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6) Om fraga 4 besvaras nekande:

Skall den samarbets- och lojalitetsplikt som enligt artikel
10 EG (f.d. artikel 5 i EG-fordraget) dligger nationella
myndigheter, sirskilt domstolar, och effektivitetsprincipen
beaktas pd sa sitt att nationella materiella eller processuella
regler som begriansar mojligheten att gora gillande gemen-
skapsrittsliga rittigheter — sdsom ritten att fi skadestdnd
av staten — inte skall tillimpas, sd linge det inte rdder
fullstindig klarhet betriffande den gemenskapsrittsliga
rittighetens innehdll, vilken klarhet om s& behovs skall
uppnas genom att forhandsavgorande inhidmtas fran EG-
domstolen?

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Finanzge-

richt Miinster av den 23 februari 2000 i malet mellan

Andreas Hoves Internationaler Transport-Service Sarl
och Finanzamt Borken

(Mal C-115/00)

(2000/C 163/21)

Finanzgericht Miinster begir genom beslut av den 23 februari
2000, vilket inkom till domstolens kansli den 27 mars 2000,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Andreas Hoves Internatio-
naler Transport-Service Sarl och Finanzamt Borken, betriffan-
de foljande fragor:

1. Utgor artikel 6 i radets forordning (EEG) nr 3118/93 av den
25 oktober 1993 (EGT L 279, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 7, volym 5, s. 21) hinder for nationella bestimmel-
ser, enligt vilka fordonskatt pdférs vid anvindning av
godstransportfordon som dr registrerade i en annan med-
lemsstat i Europeiska unionen och for vilka cabotagetill-
stdind har meddelats i den staten, om de anvinds for
cabotagetrafik i Forbundsrepubliken Tyskland och har sina
vanliga uppstillningsplatser dar?

2. Utgor artikel 5 i radets direktiv 93/89/EEG av den 25 okto-
ber 1993 (EGT L 279, s. 32; svensk specialutgdva, omrade
7, volym 5, s. 27) hinder, i sddana fall som avses i friga 1,
for en nationell reglering sddan som 1 § forsta stycket nr 2
andra meningen andra ledet KraftStG jimford med 1 §
forsta stycket nr 3 KraftStG?

Begiran om forhandsavgérande enligt beslut av Cour
d’Appel de Paris, trettonde avdelningen, i mélet mellan
Ministére Public och Claude Laguillaumie

(M3l C-116/00)
(2000/C 163/22)

Cour d’appel de Paris begir genom beslut vilket inkom
till domstolens kansli den 27 mars 2000 att Europeiska
gemenskapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande
i mdlet mellan Ministere Public och Claude Laguillaumie.

Cour d'appel de Paris, trettonde avdelningen, begir att domsto-
len avgor fragan huruvida dekretet av den 1 april 1992 samt
de ministeriella kungorelserna av den 12 november 1992 och
den 30 augusti 1996 om auktorisation av ECO EMBALLAGE
for att, med exklusiv ritt, dtervinna andra produkter 4n glas
och likemedel i Frankrike, dr forenliga med principerna som
faststills i artikel 85 i Rom-fordraget (nu artikel 81 EG), artikel
86 i Rom-fordraget (nu artikel 82 EG)direktiv 91/156/EEG (1)
av den 18 mars 1991 direktiv 83/189/EEG (2) av den 28 mars
1983,artiklarna 30 och 36 i Rom-fordraget (nu artiklarna 28
och 30 EG i dndrad lydelse) samt direktiv 94/62/EG (3) av den
20 december 1994.

(1) Rédets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 om &ndring i
direktiv 75/442[EEG om avfall (EGT L 78, s. 32).

(3 Rédets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och f6-
reskrifter (EGT L 109, s. 8).

(®) Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 de-
cember 1994 om forpackningar och forpackningsavfall (EGT
L 365, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 13, s. 266).

Talan mot Republiken Irland vickt den 27 mars 2000 av
Europeiska gemenskapernas kommission

(Ml C-117/00)
(2000/C 163/23)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 27 mars
2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Irland. S6kanden foretrads av juridiske chefs-
radgivaren Richard Wainwright, i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg.
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Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststilla att Republiken Irland, genom att inte ha vidtagit

de atgdrder som kravs for att folja artikel 3 i direktiv
79/409/EEG (1) betriffande moripa (Lagopus lagopus), arti-
kel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/EEG och artikel
6.2 i direktiv 92[43[/EEG () betriffande det sdrskilda
skyddsomrddet Owenduff-Nephin Beg Complex, har un-
derldtit att folja dessa direktiv och att uppfylla sina
skyldigheter enligt fordraget,

— forplikta Republiken Irland att ersitta rittegdngskostna-

derna.

Grunder och huvudargument

1)

och

och

Underldtenhet att skydda, bevara
dterstdlla tillrdckligt varierande
stora livsmiljoer for moripa

Mot bakgrund av att moripan har identifierats som en av de
tolv mest hotade hickande fagelarterna i Irland, moripans
beroende av livsmiljoer i kullandskap och pd mossar,
moripans beroende av ljung, som det dr kint paverkas
allvarligt av 6verbetning, behovet av dtgarder for bevaran-
det av livsmiljoer i kullandskap och pa mossar till formén
for moripan, det omfattande problemet med Gverbetning
av fir i moripans livsmiljoer i kullandskap och pd mossar
som uppkom dr 1981 och som har fortsatt sedan dess,
det forhdllandet att &tgdrder for att bekdmpa denna
overbetning har varit ineffektiva, en pavisad visentlig
nedgang i moripans utbredningsomrade samt principerna
om forebyggande och forsiktighet anser kommissionen att
Irland har underlatit att uppfylla sin skyldighet att sikerstil-
la tillrdckligt varierande och stora livsmiljoer for arterna i
enlighet med artikel 3 i direktiv 79/409/EEG (fageldirek-
tivet).

Skador péd det sdrskilda skyddsomrédet
Owenduff-Nephin Beg Complex

Satillvida som Irland har latit ett problem med 6verbetning
uppkomma i detta omrdde sedan ar 1981, skall denna
medlemsstat anses ha underlatit att folja artikel 6.2 i
direktiv 92/43[EEG (livsmiljodirektivet) och, innan denna
bestimmelse trddde i kraft, artikel 4.4 forsta meningen i
fageldirektivet. Savitt Irland forlitar sig pa statliga forvirv
av egendom, programmet for skydd for landsbygdsmiljon
och dirmed forenade atgirder for att skydda detta omrade,
kan denna medlemsstat inte anses ha vidtagit samtliga
lampliga dtgarder med avseende pa artikel 6.2 i livsmiljodi-
rektivet. | synnerhet har Irland inte sikerstallt att storlekar-
na pa firbesittningarna 6ver hela omradet 4r sidana att

livsmiljoerna kan bevaras och erosion forhindras och,
dessutom, inte lyckats undvika forstoring av livsmiljoerna
som pa ett negativt sitt pdverkar de arter av vilda faglar
som anges i bilaga I till fageldirektivet samt de regelbundet
forekommande flyttfiglar som finns i omradet, vars tillba-
kagédng inte har bestritts av de irlindska myndigheterna.

(1) Rédets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande
av vilda faglar (EGT L 103, 25.7.1979, s. 1).

(?) Rédets direktiv 92/43EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av

livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 22.7.1992,
s. 7).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Cour du
travail de Mons (ittonde avdelningen) av den 20 mars
2000 i malet mellan Gervais Larsy och Institut national

d’assurances sociales pour travailleurs indépendants

(M3l C-118/00)

(2000/C 163/24)

Cour du travail de Mons (dttonde avdelningen) begir genom

beslut av den 20 mars 2000, vilket inkom till domstolens

kansli den 29 mars 2000, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan
Gervais Larsy och Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants betriffande foljande fragor:

1. Skall artikel 95a.5 i férordning (EEG) nr 1408/71 (*) tolkas
sd att den 4r tillimplig pa en forsikrad egenforetagare som
overklagat ett forvaltningsbeslut fattat av den behoriga
myndigheten pd omradet for social trygghet for egenforeta-
gare i en medlemsstat i Europeiska unionen, varigenom ett
kumulationsforbud (artiklarna 12 och 46) i forordning
(EEG) nr 1408/71 har tillimpats och beslutet har bekriftats

av den nationella domstolen i den medlemsstat dir malet

anhingiggjorts och parterna inte har delgetts domen
som darfor fortfarande kan oOverklagas, nir Europeiska
gemenskapernas domstol i en senare dom i ett liknande
médl om tolkningen av artiklarna 12 och 46 i denna
forordning fastslagit att ett gemenskapsrittsligt kumula-
tionsforbud inte skall tillimpas i ett sadant fall, och den
nationella myndigheten for social trygghet for egenforeta-
gare har tillimpat artikel 95a.5 pd den forsikrade efter EG-
domstolens dom for att omprova den forsikrades forméaner
och det for att artikel 95a.5, som begrinsar verkningarna
av EG-domstolens dom, skall kunna tillimpas krdvs att
den forsikrade vid tvist inger en ny ansokan avseende sina
formaner och att det darefter fattas ett nytt beslut?
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