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Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 9 mars 2000
(K (2000) 453),

— iandra hand ogiltigforklara beslutet till den del Forbundsre-
publiken Tyskland genom artikel 1 jimford med bilaga I
forpliktas att aterkalla tillstdndet for sokandens amfepra-
monbhaltiga preparat "Tenuate Retard”, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har ett tyskt tillstdnd for det amfepramonhaltiga
likemedlet "Tenuate Retard”. S6kanden yrkar genom féreva-
rande talan en ogiltigforklaring av kommissionens beslut,
som riktats till medlemsstaterna, att tillstdndet for likemedel
avsedda for minniskor, vilka innehdller detta dmne, skall
aterkallas.

Talan stoder sig sirskilt pd f6ljande grunder:

— Svaranden saknade behorighet att fatta det omtvistade
beslutet. Svaranden stodde felaktigt beslutet pa artiklarna
14 och 15a i direktiv 75/319. () Forutsittningarna enligt
artikel 15a dr inte uppfyllda.

— Europeiska likemedelsmyndigheten har i strid med direktiv
75/319 dndrat foremalet for forfarandet enligt artikel 15a
i direktivet.

— Forutsittningarna for aterkallande av tillstindet i enlighet
med artikel 14 i direktiv 75/319 och artikel 11 i direktiv
65/65(?) ar inte uppfyllda. Det har inte faststdllts att
amfepramon vare sig skulle vara skadligt eller sakna
terapeutiska verkningar.

— Beslutet dr dessutom oproportionerligt. Utskottet for far-
maceutiska specialiteter ansdg att langa studier avseende
amfepramons verkningar och biverkningar skulle vara
nodvindiga. Sddana studier kan emellertid dven genom-
foras under pagiende inforande av preparatet. Aterkallande
av tillstindet ar emellertid en oaterkallelig dtgdrd som
belastar tillstindsinnehavaren pé tyngsta mojliga sitt.

(") Radets andra direktiv 75/319/EEG av den 20 maj 1975 om
tillndrmning av bestimmelser som faststillts genom lagar eller
andra forfattningar och som giller farmaceutiska specialiteter
(EGTL 147, s. 13).

(?) Rédets direktiv 65/65/EEG av den 26 januari 1965 om tillndrm-
ning av bestimmelser som faststills genom lagar eller andra
forfattningar och som giller farmaceutiska specialiteter (EGT 22,
1965, 5. 369).

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 3 april 2000 av Bruno Farmaceutici S.p.A. och 7 andra
bolag

(M3l T-76/00)

(2000/C 149/78)

(Rattegdngssprdk: tyska)

Bruno Farmaceutici S.p.A., Rom, och sju andra bolag har den
3 april 2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion. Sokandena foretrids av advokaten Burkhard Striter,
Bonn (Tyskland).

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 9 mars 2000
(K (2000) 453),

— iandra hand ogiltigforklara beslutet till den del medlems-
staterna Belgien, Danmark, Tyskland, England, Frankrike,
Italien, Luxemburg, Osterrike och Spanien genom artikel
1 jamford med bilaga I i beslutet forpliktas att dterkalla
tillstdndet for sokandenas amfepramonhaltiga likemedel,
samt

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas nodvindiga
rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Sokandena 4r farmaceutiska foretag som marknadsfor amfe-
pramonhaltiga likemedel i olika medlemsstater. S6kandena
yrkar genom forevarande talan en ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut, som riktats till medlemsstaterna, att tillstandet
for likemedel avsedda for manniskor, vilka innehéller detta
dmne, skall dterkallas. Talan stoder sig sirskilt pd foljande
grunder:

— Det forfarande som Belgien inledde enligt artikel 15a i
direktiv 75/319 (1) saknade verkan. Utskottet for farmaceu-
tiska specialiteter och kommissionen saknade diremot
befogenhet att genomfora forfarandet och fatta beslutet i
fraga.

— Forfarandet pagick for linge, vilket innebdr att visentliga
formforeskrifter dsidosattes.

— Det forfarande som ligger till grund for beslut och beslutet
sjalvt dsidositter bestimmelserna i direktiv 65/65/EEG ().
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— Den bedémning av sikerheten och verkningarna av amfe-
pramon som gjordes saknar en giltig vetenskaplig grund.
Vid bedomningen tillimpades kriterier for avgorande, vilka
endast dr tillimpliga vid forfaranden for nya tillstdnd
eller forlingning av tillstdnd. Sdana forfaranden omfattas
emellertid av medlemsstaternas behorighet. Beslutet ar
foljaktligen ogiltigt pa grund av en oriktig bedomning.

() Radets andra direktiv 75/319/EEG av den 20 maj 1975 om
tillndrmning av bestimmelser som faststillts genom lagar eller
andra forfattningar och som géller farmaceutiska specialiteter
(EGTL 147, 5. 13).

(?) Rédets direktiv 65/65/EEG av den 26 januari 1965 om tillndrm-
ning av bestimmelser som faststills genom lagar eller andra
forfattningar och som giller farmaceutiska specialiteter (EGT 22,
1965, s. 369).

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 3 april 2000 av Esat Telecommunications Ltd.

(Mal T-77/00)

(2000/C 149/79)

(Rattegangssprak: engelska)

Esat Telecommunications Ltd. har den 3 april 2000 vickt
talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt mot
Europeiska gemenskapernas kommission. Sokanden foretrads
av Bernard Amory och Alexandre Verheyden, i egenskap av
ombud, delgivningsadress: advokatbyran Jones, Day, Reavis &
Pogue, Bryssel.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall
— ogiltigforklara svarandens beslut av den 18 januari 2000,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden innehar tillstdnd att tillhandahélla tekommunika-
tionstjanster pa Irland. Ar 1996 inlimnade sokanden ett
klagomal avseende faststillelse av att Telecom Eireann (seder-
mera Eircom) hade gjort sig skyldigt till en Gvertridelse av
artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG). Den péstadda
overtridelsen avsig Telecom Eireanns upphivande av de
standardrabatter som det tillhandahéll sina storskaliga slutliga
anvindare samt dess underldtenhet att tillhandahalla sokanden
skiliga priser for samtrafik. Sokanden har vickt talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut att avsld sokandens
klagomal med dberopande av foljande grunder:

— Kommissionen har grundat sitt beslut pd en felaktig
bedémning av den relevanta marknaden, som strider mot
kommissionens egen beslutspraxis.

— I motsats till vad som framgér av det omtvistade beslutet,
missbrukade Telecom Eireann sin dominerande stillning
genom att vagra tillhandahalla sokanden en lamplig anslut-
ning, genom att erbjuda grupperade anslutningsvillkor
pd minutbasis och genom att tillimpa diskriminerande
anslutningsvillkor for sokanden jimfort med andra tele-
kommunikationsoperatorer.

— Sokanden gor gillande att kommissionen, genom att
grunda sitt beslut pd antagandet att den tillgingliga
bevisningen inte var tillricklig for att bevisa att Telecom
Eireann missbrukade sin dominerande stillning, har gjort
sig skyldig till maktmissbruk genom att vigra att inleda det
foreskrivna forfarandet for att faststilla denna bevisning.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 3 april 2000 av Sumitomo Metal Industries Limited

(Mal T-78/00)

(2000/C 149/80)

(Rattegdngssprak: engelska)

Sumitomo Metal Industries Limited, Osaka (Japan) har den
3 april 2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion. Sokanden foretrids av Christopher Vajda, QC, och David
Aitman, solicitor.

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara artiklarna 1-5 i beslutet i den man de beror
sokanden,

— alternativt ogiltigforklara artikel 4 i beslutet i den man som
Sumitomo Metal Industries dlaggs boter om 13,5 miljoner
euro och visentligt nedsitta storleken av dessa boter,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt sokanden har kommissionen genom det omtvistade
beslutet funnit att tvd uppsattningar av avtal strider mot artikel
81 EG. Den forsta uppsittningen befanns foreligga mellan
fyra europeiska tillverkare av somlosa standard OCTG och
ledningsror och fyra japanska tillverkare, déribland s6kanden
(EU/[Japan-avtalet). Det andra avtalet befanns foreligga mellan
de europeiska tillverkarna (EU-avtalet).



