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Europeiska gemenskapernas officiella tidning C79/5

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststilla att Republiken Osterrike har &sidosatt sina skyl-
digheter enligt Europaparlamentets och ridets direktiv
nr 96/70/EG av den 28 oktober 1996 om dndring av radets
direktiv 80/777 [EEG om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om utvinning och saluférande av naturliga
mineralvatten (') genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvandiga for att folja direktivet och
genom att underldta att underritta kommissionen om
atgdrderna for inforlivande,

2. forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Grunder och huvudargument &dr desamma som i mal
C-386/99 (3); den i artikel 2 direktivet faststallda fristen gick ut
den 28 oktober 1997.

() EGTL 299, 23.11.1996, s. 26.
() EGT C 366, 18.12.1999, s. 20.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av High

Court of Justice (England & Wales), Chancery Division

(Patent Court) av den 22 juli 1999 i mélet mellan 1) Levi

Strauss & Co (ett bolag bildat enligt lagen i staten

Delaware) samt 2) Levi Strauss (UK) Ltd och 1) Tesco
Stores Ltd samt 2) Tesco Plc

(Ml C-415/99)
(2000/C 79/10)

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Patent Court) begir genom beslut av den 22juli 1999,
vilket inkom till domstolens kansli den 29 oktober 1999,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan 1) Levi Strauss & Co (ett
bolag bildat enligt lagen i staten Delaware) samt 2) Levi Strauss
(UK) Ltd och 1) Tesco Stores Ltd samt 2) Tesco Plc betriffande
foljande fragor:

1. Medfor tillimpningen av direktiv 89/104/EEG(!) (nedan
kallat direktivet), om varor forsedda med ett registrerat
varumdrke har forts ut pd marknaden i en stat utanfor EES
av varumirkesinnehavaren eller med hans samtycke och
dérefter importerats till eller sdlts inom EES av tredje man,
att varumdirkesinnehavaren har ratt att hindra denna
import eller forsiljning om han inte har uttryckligen och
klart samtyckt till den, eller kan sddant samtycke vara
underforstatt?

2. Om svaret pd fraga 1 ar att samtycke kan vara underfor-
statt, kan da detta samtycke harledas fran att varorna har
sdlts av innehavaren eller for hans rakning utan att det
i avtal har foreskrivits inskrinkningar som forbjuder
vidareforsiljning inom EES och som &r bindande for den
forste koparen och for alla foljande kopare?

3. Om varor forsedda med ett registrerat varumirke av
varumdrkesinnehavaren har forts ut pd marknaden i en
stat utanfor EES,

A. 1 vilken utstrickning dr foljande omstindigheter rele-
vanta eller avgorande for fragan om det foreldg sam-
tycke av innehavaren till att féra ut dessa varor pad
marknaden inom EES i den mening som avses i
direktivet:

a) Den person som for ut varorna pad marknaden
(utan att vara en godkdnd aterforsaljare) gor det
med kidnnedom om att han ir laglig dgare av
varorna och det anges inte pd dessa varor att de
inte far foras ut pd marknaden inom EES, och/eller

b) den person som for ut varorna pd marknaden (utan
att vara en godkdnd aterforsiljare) gor det med
kinnedom om att varumarkesinnehavaren motsit-
ter sig att dessa varor fors ut pA marknaden inom
EES, och/eller

¢) den person som for ut varorna pd marknaden (utan
att vara en godkdnd aterforsiljare) gor det med
kidnnedom om att varumarkesinnehavaren motsit-
ter sig att dessa varor fors ut pd marknaden
av ndgon annan dn en godkind aterforsdljare,
och/eller

d) varorna har kopts hos godkinda dterforsaljare i en
stat utanfor EES och varumirkesinnehavaren har
upplyst dessa godkinda aterforsiljare om att han
motsitter sig att varorna siljs i syfte att vidarefor-
silja dem, men dessa godkinda aterforsiljare inte i
avtal har foreskrivit ndgon inskrinkning for sina
kopare avseende det sitt pa vilket varorna kan

avyttras, och/eller

e) varorna har kopts hos godkinda dterforsaljare i en
stat utanfor EES och varumirkesinnehavaren har
upplyst dessa godkinda aterforsiljare om att de
ndmnda varorna var avsedda att siljas till dterfor-
siljare i denna stat utanfor EES och inte skulle
siljas for export, men dessa godkinda dterforsiljare
har inte i avtal foreskrivit ndgon inskrinkning for
sina kopare avseende det sitt pd vilket de kan
forfoga 6ver varorna, och/eller

f) varumirkesinnehavaren har (eller har inte) medde-
lat alla foljande kopare av varorna (det vill siga
koparna mellan den person som forst koper varor-
na av innehavaren och den person som for ut
varorna pa marknaden inom EES) att han motsitter
sig forsaljning av varorna i syfte att vidareforsilja
dem, och/eller
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g) varumirkesinnehavaren har (eller har inte) i avtal
foreskrivit en inskrankning som dr lagligt bindande
for den forste koparen och avser forbud mot
forsiljning i syfte att vidareforsdlja till ndgon som
inte 4r den slutlige konsumenten?

B. Ar svaret pé frigan huruvida innehavaren har samtyckt
(eller ¢j) till att dessa varor fors ut pa marknaden inom
EES i den mening som avses i direktivet beroende av
en eller flera ytterligare faktorer och i sa fall vilka?

(") Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillnirmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40,
11.2.1989 s. 1).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av High

Court of Justice (England & Wales), Chancery Division

(Patent Court) av den 22 juli 1999 i mélet mellan 1) Levi

Strauss & Co (ett bolag bildat enligt lagen i staten

Delaware) samt 2) Levi Strauss (UK) Ltd och Costco UK
Ltd

(M3l C-416/99)
(2000/C 79/11)

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Patent Court) begir genom beslut av den 22 juli 1999,
vilket inkom till domstolens kansli den 29 oktober 1999,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i mélet mellan 1) Levi Strauss & Co (ett
bolag bildat enligt lagen i staten Delaware) samt 2) Levi Strauss
(UK) Ltd och Costco UK Ltd betriffande fragor som ar identiska
med dem i

mal C-415/99 ("), 1) Levi Strauss & Co (ett bolag bildat enligt
lagen i staten Delaware) samt 2) Levi Strauss (UK) Ltd och
1) Tesco Stores Ltd samt 2) Tesco Plc.

(1) Publicerat i detta nummer av EGT, s. 5.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Bundes-

gerichtshof av den 30 november 1999 i malet mellan

Georg och Helga Heininger, d ena sidan, och Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG, & andra sidan

(Mal C-481/99)
(2000/C 79/12)

Bundesgerichtshof begir genom beslut av den 30 november
1999, vilket inkom till domstolens kansli den 20 december
1999, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela

ett forhandsavgorande i malet mellan Georg och Helga Hei-
ninger, & ena sidan, och Bayerische Hypo- und Vereinsbank
AG, & andra sidan, betriffande f6ljande fragor:

1. Omfattar radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december
1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal
ingds utanfor fasta affarslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 7, s. 83) dven realkredi-
tavtal, och har detta direktiv, vad giller den i artikel 5
angivna ritten att frantrdda avtalet, foretrade framfor
radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986
om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, s. 48;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 7, s. 202)?

2. Om svaret pa denna friga dr jakande:

Hindras den nationella lagstiftaren genom  direk-
tiv 85/577[EEG frén att tillimpa den tidsfrist f6r utovandet
av ritten att frintrdda avtalet som foreskrivs i 7 § andra
stycket tredje meningen i den tyska konsumentkreditlagen
dven i fall dd hemforsiljningen avser beviljande av en
realkredit, i den mening som avses i 3 § andra stycket
andra punkten i nimnda konsumentkreditlag och den i
artikel 4 i direktivet foreskrivna upplysningen inte har
skett?

Talan mot Republiken Frankrike vickt den 21 december
1999 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-483/99)
(2000/C 79/13)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 21 december
1999 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Frankrike. Sokanden foretrdds av Maria
Patakia, rittstjansten, i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststilla att Republiken Frankrike genom att bibehilla
artikel 2 forsta stycket och andra stycket iii)i de-
kret 93-1298 av den 13 december 1993 enligt vilket
franska statens sirskilda aktie i det statliga bolaget Elf-Aqui-
taine dr forbunden med f6ljande rittigheter:

a) allt direkt eller indirekt innehav frdn en fysisk eller
juridisk persons sida, ensam eller i samrdd med annan,
av andelar overstigande de ovre gransvirdena om en
tiondel, en femtedel eller en tredjedel av foretagets
kapital eller rostritt vid bolagsstimman madste forst
godkinnas av ekonomiministern (artikel 2 forsta styck-
et i dekretet),



