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DOMSTOLENS BESLUT
(forsta avdelningen)
av den 18 november 1999

i mdl C-431/98 P: Nicolaos Progoulis mot Europeiska
gemenskapernas kommission (1)

(Overklagande — Uppenbart att dverklagandet iir ogrundat)

(2000/C 47/18)

(Rattegangssprak: franska)

Domstolen, forsta avdelningen (avdelningsordféranden L. Se-
von, referent, samt domarna P. Jann och M. Wathelet; gene-
raladvokat: A.La Pergola; justitiesekreterare: R. Grass), har
den 18 november 1999 meddelat beslut i mal C-431/98
P: Nicolaos Progoulis, tjansteman vid Europeiska gemenskaper-
nas kommission, bosatt i Bryssel (Belgien), foretradd av
advokaterna K. Adamantopoulos och V. Akritidis, delgivnings-
adress: advokatbyran E. Arendt och C. Medernach, 8-10 rue
Mathias Hardt, Luxemburg, angdende ett Gverklagande av
ett beslut meddelat den 21 september 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen) i mal
T-237/97, Progoulis mot kommissionen (REGP 1998, s. I-A-
521 och s.11-1569) i vilket yrkats att detta beslut skall
ogiltigforklaras, och dir den andra parten ar Europeiska
gemenskapernas kommission (ombud: J. Currall, bitrdidd av
B. Wigenbaur). Beslutet lyder enligt foljande:

1. Overklagandet ogillas.

2. Nicolaos Progoulis skall ersdtta rittegangskostnaderna.

() EGT C 20, 23.1.1999.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Gerechts-

hof i Haag av den 3 juni 1999 i malet mellan Koninklijke

KPN Nederland N.V., tidigare Koninklijke PTT Nederland
N.V., och Benelux-mirkesmyndigheten

(Ml C-363/99)
(2000/C 47/19)

Gerechtshof i Haag begir genom beslut av den 3 juni 1999,
vilket inkom till domstolens kansli den 1 oktober 1999,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Koninklijke KPN Nederland
N.V., tidigare Koninklijke PTT Nederland N.V., och Benelux-
mirkesmyndigheten betriffande foljande frigor:

1.

(Fraga IVa) Skall Benelux-markesmyndigheten, som enligt
protokollet om dndring av Benelux-mirkeslagen av den
2 december 1992 (Trb. 1993, 12) skall undersoka huruvida
det i friga om depositionerna av mirken foreligger sidana
absoluta registreringshinder som anges i artikel 3.1 jam-
ford med artikel 2 i rddets forsta direktiv 89/104/EEG av
den 21 december 1988 om tillnirmningen av medlemssta-
ternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989; svensk specialut-
gdva, omrade 13, volym 17, s. 178), inte bara ta hinsyn
till tecknet som sddant, i den form som det deponerats,
utan dven beakta alla andra relevanta fakta och omstindig-
heter som myndigheten kinner till, bl.a. sddana som den
har underrittats om av deponenten (t.ex. att deponenten
redan fore depositionen i stor omfattning anvinde tecknet
som mirke for varan i fraga, eller att en undersokning
visar att tecknet for de varor ochfeller tjdnster som
uppgivits vid deposition inte dr dgnat att vilseleda allman-
heten)?

(Fraga V) Giller svaret pd friga 1 (friga IVa) bade for
Benelux-mirkesmyndighetens avgorande av fragan huruvi-
da deponenten kunnat undanréja myndighetens invind-
ningar mot registreringen och f6r myndighetens beslut att
helt eller delvis avsld ansokan om registrering av market
(bdda fallen regleras i artikel 6a.4 BMW)?

(Fraga VI) Giller svaret pd fraga 1 (frdga IVa) dven for
domstolens avgorande av overklagandet enligt artikel 6b
BMW?

(Frdga IXa) Tillhor — mot bakgrund av artikel 6quingies
B.2 i Pariskonventionen om industriellt rittsskydd — dven
sddana mirken som dr sammansatta av tecken eller
upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjansternas
art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvindning, virde, geogra-
fiska ursprung, tiden for deras framstillande eller andra
egenskaper hos varorna eller tjansterna, de mirken som
enligt artikel 3.1 ¢ i direktivet inte far registreras eller,
om registrering har skett, skall ogiltigforklaras, dven om
sammansattningen inte ar den (enda eller mest) sedvanliga
beteckningen for varan eller tjansten? Spelar det i detta
sammanhang ndgon roll om det finns négra eller méinga
konkurrenter som kan ha ett intresse av att ha mojlighet
att anvianda sddana beteckningar (jfr. Benelux Gerechtshofs
dom av den 19 januari 1981, NJ 1981, 294 i mdl P. Ferrero
& Co. S.p.A. mot Alfred Ritter Schokoladefabrik GmbH
[Kinder])?

Har det ndgon betydelse att enligt artikel 13 C BMW
ensamritten till ett mirke som ar uttryckt pd ett av de
nationella eller regionala spraken i Benelux-omradet dven
omfattar mirkets Oversittning till nigot annat av dessa
sprak?

(Fraga Xa) Skall man vid bedomningen av frigan huruvida
definitionen i artikel 2 i direktivet (och i artikel 1 BMW) av
begreppet mirke omfattar ett tecken som bestdr av ett
(nytt) ord som sjilvt dr sammansatt av tvd bestdndsdelar
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som var och en for sig saknar varje sirskiljningsforméaga
avseende de varor eller tjinster for vilka depositionen
skedde, utgd fran att ett sidant (nytt) ord i princip har
sdrskiljningsforméaga?

(Fraga Xb) Om svaret pa friga Xa dr nekande, skall man da
anta att ett sddant ord (bortsett fran det fallet att det har
skett en inarbetning) i princip saknar sarskiljningsformaga
och att detta bara dndras om det finns ytterligare omstdn-
digheter som medf6r att kombinationen dr mer 4n summan
av dess bestandsdelar?

Har det dirvid ndgon betydelse om tecknet dr det enda
begreppet, eller dtminstone det begrepp som ligger nirmast
till hands, for att beteckna ifrdgavarande kvalitet eller
(kombinationen av) kvaliteter, eller om det finns syno-
nymer for begreppet vilka rimligen kommer i fraga, och
om ordet betecknar en sddan kvalitet hos varan eller
tjdnsten som inom handeln anses vara visentlig eller som
snarare dr av underordnad betydelse?

Har det ddrvid ndgon betydelse att enligt artikel 13 C BMW
ensamritten till ett mirke som ar uttryckt pa ett av de
nationella eller regionala spraken i Benelux-omradet dven
omfattar mirkets Oversittning till nigot annat av dessa
sprak?

(Friga XI) Ar enbart den omstindigheten att ett beskrivande
tecken samtidigt har deponerats som mirke for varor
ochfeller tjanster med avseende pd vilka det inte &r
beskrivande tillridcklig for att kunna faststilla att tecknet
didrigenom har sirskiljningsformaga i friga om dessa varor
ochfeller tjdnster (t.ex. tecknet “Postkantoor” [som pa
nederldndska betyder postkontor])?

Om svaret pd sistndmnda fraga dr nekande, skall man vid
svaret pa frdgan huruvida ett sddant beskrivande tecken
har sirskiljningsférmaga med avseende pd sddana varor
och/eller tjanster ta hansyn till den méjlighet att allménhe-
ten (eller en del dirav), pd grund av tecknets beskrivande
karaktir, inte uppfattar tecknet som ett tecken med
sdrskiljningsformdga vad giller (nagra av eller alla) dessa
varor eller tjanster?

(Fraga Xlla) Eftersom Benelux-staterna har bestimt att
depositionerna fore registreringen skall provas av Benelux-
mirkesmyndigheten: Ar det for att kunna besvara de
ovannidmnda fragorna av betydelse att det i Regeringarnas
gemensamma kommentar foreskrivs att  Benelux-
mirkesmyndigheten vid provningen enligt artikel 6a BMW
"skall forfara forsiktigt och dterhallsamt, ta hansyn till alla
intressen i ndringslivet och vigra registrering endast i de
fall ddr det dr uppenbart att depositionerna ar otilldtna™

Om sistndmnda fraga skall besvaras jakande, enligt vilka
foreskrifter skall da bedomas huruvida det dr "uppenbart”
att en deposition ér "otillaten™?

Ritten utgdr fran att det i frdga om en talan om
ogiltigforklaring (som kan vickas efter det att ett tecken
har registrerats) inte behover goras gillande att det ar
uppenbart att det tecken som deponerats som mirke,
forutom att det dr ogiltigt, dven &r otilldten.

9.

10.

(Friga XIlla) Ar det forenligt med direktivet och Pariskon-
ventionen att registrera ett marke for bestimda varor eller
tjdnster med den inskrinkningen att registreringen for
varorna eller tjansterna endast giller under f6rutsittningen
att dessa inte har en viss kvalitet eller vissa kvaliteter
(t.ex. deposition av tecknet "Postkantoor” for tjansterna
"genomforande av direktmail-kampanjer” och "utgivande
av frimirken”, "forutsatt att dessa inte ir relaterade till

ndgot postkontor”)?

(Fraga XVI) Har det for att kunna besvara frigorna ndgon
betydelse om ett liknande tecken har registrerats i en annan
medlemsstat for liknande varor eller tjanster?

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt

den 9 oktober 1999 av Konungariket Nederlinderna

(Mal C-382/99)

(2000/C 47/20)

Konungariket Nederlinderna har den 9 oktober 1999 vackt
talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot Europeiska
gemenskapernas kommission. Sokanden foretrids av Marc
Fierstra, chef for enheten f6r europeisk ritt inom utrikesminis-
teriets rittsavdelning, Haag, i egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1.

ogiltigforklara artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut
(K(1999) 2539 slutlig) av den 20 juli 1999 — delgivet den
5 augusti 1999 — om statligt stod fran Nederldnderna till
forman for 633 nederlindska bensinstationer utefter den
tyska grinsen, och

forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Asidosittande av artikel 87.1 EG, regeln om stod av
mindre betydelse(!) samt principerna om rattssikerhet,
likabehandling och skydd for berittigade forvintningar,
samt underldtenhet att uppfylla skyldigheten enligt arti-
kel 253 EG att motivera beslut, allt med anledning av den
kategoriska vigran att anse stodet som ett stod av mindre
betydelse som har beviljats varje enskild bensinstation, nir
det hade ansokts av en dgare till flera bensinstationer. Det
har ur ekonomisk synvinkel (till exempel i friga om handel
och konkurrens mellan medlemsstaterna) ingen betydelse
huruvida de 633 stodmottagande bensinstationerna alltid
skall anses som enskilda foretag eller huruvida de, i vissa
fall, ingdr i en storre ekonomisk enhet, forutsatt att stodet
av mindre betydelse inte har kunnat atnjutas av varje
enskild bensinstation mer 4n en gang. Kunder kommer att



