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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Immigra-
tion Appeal Tribunal, London, av den 28 maj 1999 i milet

mellan Baumbast och “R”, & ena sidan, och Secretary of
State for the Home Department, 4 andra sidan

(M3l C-413/99)
(2000/C 6/33)

Immigration Appeal Tribunal begir genom beslut av den
28 maj 1999, vilket inkom till domstolens kansli den 28 okto-
ber 1999, att Europeiska gemenskapernas domstol skall med-
dela ett forhandsavgorande i mélet mellan Baumbast och "R”,
4 ena sidan, och Secretary of State for the Home Department,
4 andra sidan, betriffande foljande fragor:

Fraga 1

a) Har barn till unionsmedborgare, vilka sjilva ir sidana
medborgare och som har paborjat sin skolgdng under den
tid som deras far (eller fordlder) har utovat sin ritt att
uppehélla sig i egenskap av arbetstagare i en annan
medlemsstat d4n den dir han 4r medborgare (virdlandet),
ritt att uppehdlla sig i virdlandet for att gd i denna
stats allminna skolor i enlighet med artikel 12 i radets
forordning nr 1612/68? ()

b) Om svaret pa foregdende fraga kan variera med hinsyn till
forhdllanden dar

(i) deras forildrar ar skilda,

(ii) endast en forilder dr unionsmedborgare och denna
fordlder har upphort att vara arbetstagare i vardlandet,

(iti) barnen sjdlva inte dr unionsmedborgare,

vilka kriterier skall i sd fall tillimpas av de nationella
myndigheterna?

Fraga 2

Nir barn har ritt att uppehélla sig i ett virdland i syfte att g i
denna stats allminna skolor i enlighet med artikel 12 i rddets
forordning nr 1612/68, skall dd virdlandets skyldighet att
frimja alla bemodanden att gora det mojligt for dessa barn att
delta i utbildningen under bista mojliga forhallanden tolkas
pa sd sitt att den innebar att den huvudsakliga vardnadshava-
ren, vare sig denne dr unionsmedborgare eller inte, har ritt att
uppehélla sig med dem i syfte att underlitta utévandet av en
sddan rdttighet, oaktat att

(i) deras forildrar ir skilda, eller

(ii) fadern, som dr unionsmedborgare, har upphort att vara
arbetstagare i virdlandet?

Frigor som endast ror Baumbast-fallet

Frdga 3

a) Har herr Baumbast, mot bakgrund av omstindigheterna i
hans fall, i egenskap av unionsmedborgare, en direkt
tillimplig ritt att uppehélla sig i en annan medlemsstat i
enlighet med artikel 18 (f.d. artikel 8a) i Romf6rdraget nir
han inte lingre har rdtt att uppehalla sig i egenskap av
arbetstagare i enlighet med artikel 39 (f.d. artikel 48) i
Romfordraget och nir han inte har ritt att uppehalla sig i
virdlandet i enlighet med ndgon annan gemenskapsrittslig
bestimmelse?

b) Om sa dr fallet, kan hans maka och barn dirmed ocksd
hirleda ritt till uppehdll, anstillning och andra rittigheter?

¢) Om sa dr fallet, grundar sig dessa rattigheter pa artiklar-
na 11 och 12 i férordning nr 1612/68 eller p andra (och
i sa fall vilka) gemenskapsrittsliga bestimmelser?

Fraga 4

a) Om foregdende frdga besvaras till unionsmedborgarens
nackdel, kan denna persons familjemedlemmar bibehélla
de hirledda rittigheter som de, i egenskap av sidana
familjemedlemmar, ursprungligen forvirvade genom att
bositta sig i Forenade kungariket tillsammans med en
arbetstagare?

b) Om sd dr fallet, vilka villkor ar da tillimpliga?

(1) Rédets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
19.10.1968, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av High

Court of Justice (England & Wales), Chancery Division

(Patent Court) av den 24 juni 1999 i mélet mellan Zino
Davidoff SA och A & G Imports Ltd

(Ml C-414/99)
(2000/C 6/34)

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Patent Court) begdr genom beslut av den 24 juni 1999,
vilket inkom till domstolens kansli den 29 oktober 1999,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Zino Davidoff SA och A &
G Imports Ltd betriffande f6ljande fragor:

A. Skall begreppet varor som med varumirkesinnehavarens
samtycke har forts ut pd marknaden inom gemenskapen i
den mening som avses i direktivet(!) tolkas sa, att det
innefattar samtycke som givits sdvil uttryckligen som
underforstdtt och savil direkt som indirekt,



8.1.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C6/19

B. nir

i) varumirkesinnehavaren har givit sitt tillstind eller
samtycke till att varor 6verléts till en tredje man under
omstindigheter dir den sistndmndes rattigheter till
fortsatt marknadsforing av varorna avgors enligt det
lands lag som dr tillimplig pa det avtal enligt vilket
denna tredje man forvirvade varorna, och

ii) ovannimnda lag tilliter siljaren att foreskriva in-
skrankningar i koparens fortsatta marknadsforing eller
anvindning av varorna men 4ven foreskriver att tredje
man har ratt att marknadsfora varorna i alla linder,
inklusive inom gemenskapen, sdvida inte innehavaren
foreskrivit eller 1atit foreskriva verkningsfulla inskrank-
ningar i koparens ritt till fortsatt marknadsforing av
varorna?

Om det enligt denna lag inte foreskrivs verkningsfulla
inskrankningar i tredje mans ratt att marknadsfora varorna,
skall direktivet da tolkas sd, att innehavaren presumeras ha
samtyckt till tredje mans ddrigenom forvirvade ritt till
fortsatt marknadsforing av varorna inom gemenskapen?

C. Om svaret pa friga B ir jakande, ankommer det dd pa de
nationella domstolarna att med beaktande av samtliga
omstidndigheter avgora om verkningsfulla inskrinkningar
har foreskrivits for tredje man?

D. Skall artikel 7.2 i direktivet tolkas s4, att alla atgdrder av en
tredje man som i avsevird omfattning péaverkar virdet,
dragningskraften eller bilden av varumirket eller de varor
pa vilka det ar anbringat utg6r skilig grund for varumarke-
sinnehavaren att motsitta sig fortsatt marknadsforing av
sina varor?

E. Skall artikel 7.2 i direktivet tolkas sd, att den omstindig-
heten att tredje man (helt eller delvis) avligsnar eller
utpldnar ndgon mirkning pd varorna nir det inte ar troligt
att detta avldgsnande eller utplanande fororsakar allvarlig
eller avsevird skada for varumarkets anseende eller anseen-
det for de varor som ar forsedda med detta varumirke
utgor skilig grund for varumérkesinnehavaren att motsatta
sig fortsatt marknadsforing av sina varor?

F. Skall artikel 7.2 i direktivet tolkas sd, att den omstindig-
heten att tredje man (helt eller delvis) avligsnar eller
utpldnar tillverkningspartiets kodnummer pa varorna och
detta avldgsnande eller utplanande leder till att varorna i
fraga

i) strider mot ndgon del av en medlemsstats strafflag
(som inte avser varumirken) eller

ii) strider mot bestimmelserna i direktiv 76/768/EEG ()
utgor skilig grund for varumirkesinnehavaren att
motsitta sig fortsatt marknadsforing av sina varor?

(") Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40,
11.2.1989 s. 1).

(?) Rédets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter (EGT
L 262,27.9.1976,s. 169).

Talan mot Republiken Osterrike vickt den 29 oktober
1999 av Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-424/99)
(2000/C 6/35)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 29 oktober
1999 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot
Republiken Osterrike. Sokanden foretrids av Josef Christian
Schieferer, rittstjansten, i egenskap av ombud, delgivningsad-
ress: rattstjansten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner C
254, Kirchberg, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststilla att Republiken Osterrike har underlétit att uppfyl-
la fina skyldigheter enligt ridets direktiv 89/105/EEG av
den 21 december 1988 () om insyn i dtgarder som reglerar
prissittningen pd humanlikemedel och deras inordnande i
det nationella socialforsikringssystemet, genom att inte
anta de lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga
for att inforliva detta direktiv med nationell rétt och att
meddela kommissionen detta.

2. forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegingskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

I motsats till Osterrike anser kommissionen att de institutioner
som anfortrotts att handha det dsterrikiska socialforsikrings-
systemet (Hauptverband der Sozialversicherungstriger) skall
anses vara nationella myndigheter i den mening som avses i
direktivet och att den likemedelsforeteckning som upprittats
av ndmnda Hauptverband med stod av 31 § tredje stycket
punkt 12 jimférd med 133 § andra stycket i Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) utgor en sirskild forteck-
ning i den mening som avses i artikel 6 i direktiv 89/105/EEG.
For att fa ersittning for ett likemedel som inte forekommer i



