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1. iden man som den i ingressen till drsbokslutsdirektivet
och artikel 2 i detta direktiv foreskrivna principen om “true
and fair view” [réttvisande bild] (till skillnad frin kapitalassocia-
tioner, 264 § andra stycket, 289 § forsta stycket HGB) inte
ingdr i den lagtext som motsvarar de delar av innehéllet i
drsbokslutsdirektivet som inforlivats (i detta fall genom den
tyska Bilanzrichtlinien-Gesetz, drsredovisningslagen, nedan
kallad arsredovisningslagen) med de for alla naringsidkare
gillande nationella rittsreglerna om drsredovisning (i detta fall
238 §§ forsta stycket HGB),

2. iden mén som utgdngspunkten for vinstberdkningen nir
det giller niringsidkare som upprittar sin drsredovisning enligt
den nationella skatterdtten (i detta fall 5 § forsta stycket forsta
meningen i den tyska Einkommensteuergesetz, nedan kallad
inkomstskattelagen, jimford med 8 § forsta stycket i den tyska
Korperschaftsteuergesetz, nedan kallad bolagsskattelagen, och
7 § i den tyska Gewerbesteuergesetz, nedan kallad naringsskat-
telagen) 4r de handelsrittsliga principerna om god redovis-
ningssed och

a) i den médn som dessa principer regleras i de (genom
drsredovisningslagen) harmoniserade foreskrifterna for alla
ndringsidkare (238 §§ i HGB) eller

b) i den man som de sirskilda foreskrifterna om arsredovis-
ning for kapitalassociationer (264 §§ i HGB) dr relevanta,

3. i den médn som den nationella skatterdtten i andra
avseenden utgar fran begrepp och principer i drsredovisnings-
rittsliga regler inom handelsomradet?

I Redovisning av kreditrisker

1. Skall en landsrisk (valuta- och transfereringsrisk) redovi-
sas 1 balansrikningen virdejusterande, ndmligen bade pd
tillgdngssidan genom avskrivningar pa utlandsfordringar (ar-
tiklarna 19, 39.1 b-c i drsbokslutsdirektivet, 253 § tredje och
fjarde styckena i HGB) och pa skuldsidan genom avsittningar
(artikel 20.1 i arsbokslutsdirektivet, 249 § forsta stycket forsta
meningen i HGB), for sidana ansvarsforbindelser pa grund av
avaler eller garantier for frimmande utlandsfordringar (artikel
14 i arsbokslutsdirektivet, 251 § i HGB, "risk subparticipation
agreement”) som har antecknats under balansrakningen?

2. Ar det forenligt med principen om att bokslutsposterna
skall varderas var for sig (artikel 31.1 e i rsbokslutsdirektivet,
252 § forsta stycket tredje punkten i HGB) att alternativt ta
hinsyn till risker genom schablonmassiga vardejusteringar
respektive -avsittningar i stillet for genom strikt individuella
virdejusteringar respektive -avsittningar, trots att kreditrisken
i det enskilda fallet inte dr sarskilt stor:

a) Kan den inte akuta utan endast latenta kreditvardighetsris-
ken redovisas genom en schablonmissig vdrdejustering
inte endast genom en avskrivning pé en fordran utan ocksa
genom avsittning for en (aval- eller garanti) ansvarsforbin-
delse?

b) Kan en inte sirskilt sannolik landsrisk beaktas genom en
schablonmissig vardejustering med utgangspunkt i vilket
land det 4r friga om (schablonmissig virdejusteringen av
enskilda poster) inte endast genom en avskrivning av en
fordran utan ocksd genom avsittning for en (aval- eller
garanti) ansvarsforbindelse?

3. Kan eller skall landsrisken beriknas med utgdngspunkt i
egna forbindelser, erfarenheter och informationer eller med
hjilp av branschkunnande eller enligt rating-tabeller eller
genom en kombination av dessa metoder eller skall den
uppskattas pa ndgot annat sitt?

4. Fdr hinsyn tas till en risk dven

a) om den redan foreldg dd den ifrdgavarande affirstorbindel-
sen ingicks och

b) om den dr mangdubbelt storre dn den vinst eller intdkt
som den kan medfora (i detta fall avalrinta under kortare
tid 4n ett ar)?

5. Skall landsrisk och kreditvardighetsrisk i forekommande
fall beaktas parallellt inom ramen fér samma kredit genom
virdejustering respektive avsittning i ett enda eller separata
belopp?

6.  Aren kombination av riskpreventioner dven tilliten, nir
den ena risken beriknas individuellt och den andra risken
beriknas schablonmassigt?

7. Undviks en dubbel riskprevention pa ett dandamalsenligt
satt genom att efter det att man har tagit hansyn till den ena
risken endast ligger det kreditbelopp till grund f6r berdkningen
av den andra dterstdende risken som matematiskt framkommer
vid avdrag av den vidtagna preventionsatgirden?

III. Virdeupplysning

1. Skall, utover ordalydelsen av artikel 31.1 ¢ bb i drsboks-
lutsdirektivet (252 § forsta stycket fjarde punkten forsta delen
av meningen i HGB) inte endast 6kningar av risken utan dven
minskningar av risken beaktas i virdeupplysande riktning?

2. Utgér en amortering mellan balansdagen och dagen
for upprittandet av balansrikningen en hindelse som (med
retroaktiv verkan) ger upplysning om virdet och inte endast
en hindelse som paverkar virdet som endast har betydelse for
amorteringsaret?

3. Ar det tillitet att man i samband med en hindelse
som ger upplysning om virderingen av risker som ér av
forhéllandevis liten betydelse for den ifrdgavarande verksamhe-
ten inte faster den avgorande vikten vid tidsperioden fram till
faststdllelsen av arsbokslutet utan istdllet vid vilken dag
virderingen av den ifrdgavarande balansposten avslutas?

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Tribunale
di Roma av den 1juli 1999 i brottmélet mot Armando
Caterino

(Mal C-311/99)
(1999/C 333/30)
Tribunale di Roma begir genom beslut av den 1 juli 1999,

vilket inkom till domstolens kansli den 13 augusti 1999, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
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forhandsavgorande i brottmélet mot Armando Caterino be-
triffande foljande fraga:

”Ar uttrycket ‘yrkesmissigt ... transporterar avfall' i artikel 12 i
direktiv 91/156/EEG (1) enligt gemenskapsritten liktydigt med
uttrycket ‘transport av avfall som annan givit upphov till dven
med avseende pd begreppet ‘producent’ av avfall som definieras
i artikel 1 i samma direktiv utgor, foljaktligen, den regel i
artikel 1.19 i lag 426/1998 genom vilken direktivet inforlivas
en korrekt tolkning av gemenskapslagstiftningen?”

(1) Rédets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 om 4ndring i
direktiv 75/442[EEG om avfall EGT L 78, 26.3.1991, s. 32.

Overklagande, ingivet den 24 augusti 1999 av Ismeri
Europa Stl, av den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt, tredje avdelningen, har meddelat den
15juni 1999 i mdl T-277/97: Ismeri Europa Srl mot
Europeiska gemenskapernas revisionsritt

(Ml C-315/99 P)
(1999/C 333/31)

Ismeri Europa Srl (med sdte i Rom) har den 24 augusti 1999
till Europeiska gemenskapernas domstol éverklagat den dom
som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, tredje av-
delningen, har meddelat den 15 juni 1999 i mél T-277/97:
Ismeri Europa Srl mot Europeiska gemenskapernas revisions-
ritt. Klaganden foretrads av advokaterna Sergio Ristuccia och
Gian Luigi Tosato, Rom.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiva den dom som forstainstansritten har meddelat
den 15 juni 1999 i mal T-277/97,

— bifalla Ismeris yrkanden i malet vid f6rstainstansritten som
om de hade fullstindigt upprepats,

— forplikta revisionsritten att ersitta rittegangskostnaderna
i de tvd instanserna.

Grunder och huvudargument

Ismeri ifrdgasitter domen i fraga med stod av artikel 225 i
EG-fordraget och artikel 49 i domstolens EG-stadga samt andra
foreskrifter och anfor foljande till grund for sitt overklagande:

1. Forfarandefel vid forstainstansratten till nackdel f6r klagan-
den, eftersom ritten inte har uttalat sig avseende horande
av vittnen och pa grund av otillricklig utredning,

2. &sidosittande av gemenskapsritten avseende den kontra-
diktoriska principen och brist i motiveringen,

3. ritten har inte uttalat sig avseende en avgorande del av
tvisten,

4. asidosittande av gemenskapsritten genom fortal och brist
i motiveringen,

5. forvanskad framstillning av omstindigheterna avseende
den pdstddda “sammanblandningen av intressen”, brist i
motiveringen och felaktig juridisk kvalificering,

6. forvanskad framstillning av omstindigheterna avseende
den pastddda vigran av Ismeris foretradare att avgd fran
styrelsen for Byrdn for ndtverken i Medelhavsomradet,
ARTM (Agence pour les réseaux transméditerranéens) och
brist i motiveringen.

Begiran om férhandsavgoérande enligt beslut av Bundesfi-
nanzhof av den 15 juli 1999 i mélet mellan Finanzamt
Burgdorf och Hans-Georg Fischer

(Mal C-322/99)
(1999/C 333/32)

Bundesfinanzhof begir genom beslut av den 15 juli 1999,
vilket inkom till domstolens kansli den 27 augusti 1999,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i mélet mellan Finanzamt Burgdorf och
Hans-Georg Fischer betriffande foljande fragor om tolkningen
av direktiv 77/388/EEG (1):

1. Foranleder i efterhand utf6rda kaross- och lackeringsarbe-
ten (for vilka avdrag for mervardesskatt gjorts) pa en (icke
avdragsgill) personbil som uttagits ur rorelsen att

a) denna enligt artikel 5.6 i direktivet skall betraktas
som en vara for vilken mervirdesskatten delvis ar
avdragsgill, eller att

b) de i efterhand uppkomna kostnaderna skall betraktas
som avdragsgilla bestdndsdelar i varan?

2. Vad skall, for det fall den forsta fragan besvaras jakande,
beskattas som uttag i den mening som avses i artikel 5.6 i
direktivet:

a) personbilen inklusive de vidtagna dtgarderna (kaross-
och lackeringsarbeten), eller

b) enbart de vidtagna dtgarderna (kaross- och lackerings-
arbetena)?

3. Utgors, for det fall den andra frigan besvaras jakande,
beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A forsta stycket b
i direktivet av inkOpspriset f6r personbilen (eller en
liknande personbil) jamte priset for reparationerna, vid den
tidpunkt da uttaget anses ha gjorts, eller enbart priset f6r
de reparationer for vilka avdrag gjorts?



