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— Gemenskapsritten har dsidosatts genom att sokandena har
forvagrats ratten till ett verksamt rattsligt skydd, i strid
med vad som fastslas i artikel 6 i Europakonventionen om
de minskliga rittigheterna jimférd med artikel 6.2 i
fordraget om Europeiska Unionen, genom att tolkningsfra-
gan felaktigt anses vara ett obligatoriskt medel for rittsligt
skydd av enskildas intressen.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Tribunale

di Brescia, Terza Sezione Civile, av den 30 juli 1999 i

madlet mellan 1) Markfactor s.p.a. samt 2) Apollonio & C.
s.p-a. och Ministero delle Finanze

(Forenade Malen C-303/99 och C-304/99)
(1999/C 333/27)

Tribunale di Brescia, Terza Sezione Civile, begdr genom beslut
av den 30 juli 1999, vilket inkom till domstolens kansli den
12 augusti 1999, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan 1) Mark-
factor s.p.a. samt 2) Apollonio & C. s.p.a. och Ministero delle
Finanze betriffande foljande fraga:

"Ar den bestimmelse i artikel 11.1 i den italienska lagen
nr 448 av den 23.12.1998 (GURI nr 302 av den 29.12.1998,
ordinarie tilligget) enligt vilken registreringsavgiften (tassa
di concessione governativa) skall erliggas med ett arligt
schablonbelopp for registrering ‘av andra bolagshandlingar’
for vart och ett av dren 1985-1992 och uppgér till 750 000 lire
for aktiebolag och till 400 000 lire for bolag med begrinsat
ansvar, forenlig med gemenskapsritten och i synnerhet med
artiklarna 10 och 12 i radets direktiv 69/335/EEG av den
17 juli 1969 (1)?”

() EGTL 249, 3.10.1969, s. 25.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Tribunale
di Brescia, Terza Sezione Civile, av den 30 juli 1999 i
madlet mellan Leglerdata s.p.a. och Ministero delle Finanze

(Ml C-305/99)
(1999/C 333/28)

Tribunale di Brescia, Terza Sezione Civile, begir genom beslut
av den 30 juli 1999, vilket inkom till domstolens kansli den
12 augusti 1999, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan Leglerdata
s.p-.a. och Ministero delle Finanze betriffande f6ljande fragor:

1. Ar den bestimmelse i artikel 11.1 i den italienska lagen
nr448 av den 23.12.1998 (GURI nr 302 av den
29.12.1998, ordinarie tilligget) enligt vilken registrerings-
avgiften (tassa di concessione governativa) skall erliggas
med ett arligt schablonbelopp for registrering "av andra
bolagshandlingar” for vart och ett av aren 1985-1992 och
uppgir till 750 000 lire for aktiebolag och till 400 000 lire
for bolag med begransat ansvar, forenlig med gemenskaps-
ritten och i synnerhet med artiklarna 10 och 12 i radets
direktiv 69/335[EEG av den 17 juli 1969 (1)?

2. Ar den i artikel 11.3 i ovannidmnda lag nr 448/98 fore-
skrivna bestimmelse forenlig med gemenskapsritten, en-
ligt vilken rintan pa belopp som skall aterbetalas eftersom
de utbetalats med hogre belopp dn vad som foreskrivs i
artikel 11.1 berdknas enligt den lagstadgade rintesats som
giller den dag dé lagen trader i kraft (2,5 procent per ar), i
stillet for den rdntesats som foreskrivs i artikel 5 med
hanvisning till artikel 1 i lag nr 29 av den 26.1.1961 med
senare dndringar?

() EGTL 249, 3.10.1969, s. 25.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut frin Finanz-

gericht Hamburg av den 29 april 1999 i malet mellan

Banque Internationale pour I'Afrique Occidentale S.A.

(BIAO) in Liquidation och Finanzamt fiir Groflunterneh-
men in Hamburg

(M3l C-306/99)
(1999/C 333/29)

Finanzgericht Hamburg begir genom beslut av den 29 april
1999, vilket inkom till domstolens kansli den 13 augusti
1999, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i mélet mellan Banque Internationale
pour I'Afrique Occidentale S.A. (BIAO) in Liquidation och
Finanzamt fir Grofunternehmen in Hamburg betriffande
foljande fragor:

L. EG-domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden

Ar EG-domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget (EG), gamla
lydelsen (artikel 234 EG i den frdn den 1 maj 1999 gillande
lydelsen av Amsterdamfordraget av den 2 oktober 1997 —
nya lydelsen — ), inte endast behorig att tolka radets fjarde
direktiv 78/660/EEG av den 25juli 1978 grundat pa arti-
kel 54.3 g i fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag
(nedan kallat drsbokslutsdirektivet, EGT L 222, 1978; svensk
specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 17), nir det rader tvivel
om huruvida tillimpningen av den nationella lagstiftningen
rorande kapitalassociationers drsredovisning inom handelsom-
radet (i detta fall 264 §§ i den tyska Handelsgesetzbuch,
handelsbalken, nedan kallad HGB) dverensstimmer med direk-
tivet, utan dven behorig
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1. iden man som den i ingressen till drsbokslutsdirektivet
och artikel 2 i detta direktiv foreskrivna principen om “true
and fair view” [réttvisande bild] (till skillnad frin kapitalassocia-
tioner, 264 § andra stycket, 289 § forsta stycket HGB) inte
ingdr i den lagtext som motsvarar de delar av innehéllet i
drsbokslutsdirektivet som inforlivats (i detta fall genom den
tyska Bilanzrichtlinien-Gesetz, drsredovisningslagen, nedan
kallad arsredovisningslagen) med de for alla naringsidkare
gillande nationella rittsreglerna om drsredovisning (i detta fall
238 §§ forsta stycket HGB),

2. iden mén som utgdngspunkten for vinstberdkningen nir
det giller niringsidkare som upprittar sin drsredovisning enligt
den nationella skatterdtten (i detta fall 5 § forsta stycket forsta
meningen i den tyska Einkommensteuergesetz, nedan kallad
inkomstskattelagen, jimford med 8 § forsta stycket i den tyska
Korperschaftsteuergesetz, nedan kallad bolagsskattelagen, och
7 § i den tyska Gewerbesteuergesetz, nedan kallad naringsskat-
telagen) 4r de handelsrittsliga principerna om god redovis-
ningssed och

a) i den médn som dessa principer regleras i de (genom
drsredovisningslagen) harmoniserade foreskrifterna for alla
ndringsidkare (238 §§ i HGB) eller

b) i den man som de sirskilda foreskrifterna om arsredovis-
ning for kapitalassociationer (264 §§ i HGB) dr relevanta,

3. i den médn som den nationella skatterdtten i andra
avseenden utgar fran begrepp och principer i drsredovisnings-
rittsliga regler inom handelsomradet?

I Redovisning av kreditrisker

1. Skall en landsrisk (valuta- och transfereringsrisk) redovi-
sas 1 balansrikningen virdejusterande, ndmligen bade pd
tillgdngssidan genom avskrivningar pa utlandsfordringar (ar-
tiklarna 19, 39.1 b-c i drsbokslutsdirektivet, 253 § tredje och
fjarde styckena i HGB) och pa skuldsidan genom avsittningar
(artikel 20.1 i arsbokslutsdirektivet, 249 § forsta stycket forsta
meningen i HGB), for sidana ansvarsforbindelser pa grund av
avaler eller garantier for frimmande utlandsfordringar (artikel
14 i arsbokslutsdirektivet, 251 § i HGB, "risk subparticipation
agreement”) som har antecknats under balansrakningen?

2. Ar det forenligt med principen om att bokslutsposterna
skall varderas var for sig (artikel 31.1 e i rsbokslutsdirektivet,
252 § forsta stycket tredje punkten i HGB) att alternativt ta
hinsyn till risker genom schablonmassiga vardejusteringar
respektive -avsittningar i stillet for genom strikt individuella
virdejusteringar respektive -avsittningar, trots att kreditrisken
i det enskilda fallet inte dr sarskilt stor:

a) Kan den inte akuta utan endast latenta kreditvardighetsris-
ken redovisas genom en schablonmissig vdrdejustering
inte endast genom en avskrivning pé en fordran utan ocksa
genom avsittning for en (aval- eller garanti) ansvarsforbin-
delse?

b) Kan en inte sirskilt sannolik landsrisk beaktas genom en
schablonmissig vardejustering med utgangspunkt i vilket
land det 4r friga om (schablonmissig virdejusteringen av
enskilda poster) inte endast genom en avskrivning av en
fordran utan ocksd genom avsittning for en (aval- eller
garanti) ansvarsforbindelse?

3. Kan eller skall landsrisken beriknas med utgdngspunkt i
egna forbindelser, erfarenheter och informationer eller med
hjilp av branschkunnande eller enligt rating-tabeller eller
genom en kombination av dessa metoder eller skall den
uppskattas pa ndgot annat sitt?

4. Fdr hinsyn tas till en risk dven

a) om den redan foreldg dd den ifrdgavarande affirstorbindel-
sen ingicks och

b) om den dr mangdubbelt storre dn den vinst eller intdkt
som den kan medfora (i detta fall avalrinta under kortare
tid 4n ett ar)?

5. Skall landsrisk och kreditvardighetsrisk i forekommande
fall beaktas parallellt inom ramen fér samma kredit genom
virdejustering respektive avsittning i ett enda eller separata
belopp?

6.  Aren kombination av riskpreventioner dven tilliten, nir
den ena risken beriknas individuellt och den andra risken
beriknas schablonmassigt?

7. Undviks en dubbel riskprevention pa ett dandamalsenligt
satt genom att efter det att man har tagit hansyn till den ena
risken endast ligger det kreditbelopp till grund f6r berdkningen
av den andra dterstdende risken som matematiskt framkommer
vid avdrag av den vidtagna preventionsatgirden?

III. Virdeupplysning

1. Skall, utover ordalydelsen av artikel 31.1 ¢ bb i drsboks-
lutsdirektivet (252 § forsta stycket fjarde punkten forsta delen
av meningen i HGB) inte endast 6kningar av risken utan dven
minskningar av risken beaktas i virdeupplysande riktning?

2. Utgér en amortering mellan balansdagen och dagen
for upprittandet av balansrikningen en hindelse som (med
retroaktiv verkan) ger upplysning om virdet och inte endast
en hindelse som paverkar virdet som endast har betydelse for
amorteringsaret?

3. Ar det tillitet att man i samband med en hindelse
som ger upplysning om virderingen av risker som ér av
forhéllandevis liten betydelse for den ifrdgavarande verksamhe-
ten inte faster den avgorande vikten vid tidsperioden fram till
faststdllelsen av arsbokslutet utan istdllet vid vilken dag
virderingen av den ifrdgavarande balansposten avslutas?

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Tribunale
di Roma av den 1juli 1999 i brottmélet mot Armando
Caterino

(Mal C-311/99)
(1999/C 333/30)
Tribunale di Roma begir genom beslut av den 1 juli 1999,

vilket inkom till domstolens kansli den 13 augusti 1999, att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett



