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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Se- og
Handelsretten av den 31 oktober 1997 i malet mellan
Upjohn SA, Danmark och Paranova A/S

(Mal C-379/97)
(97/C 387/19)

So- og Handelsretten begir genom beslut av den 31 okto-
ber 1997 vilket inkommit till domstolens kansli den
6 november 1997, att Europeiska gemenskapernas dom-
stol skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan
Upjohn SA, Danmark och Paranova A/S, betriffande fol-
jande fragor:

1. Hindrar artikel 7 i ridets direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillnirmningen av medlemssta-
ternas varumarkeslagar (') och/eller artiklarna 30 och
36 i EG-fordraget att en varumirkesinnehavare dbero-
par sin ritt enligt nationell varumarkesratt till grund
for att invinda mot att en tredje man inkoper ett like-
medel i en medlemsstat, packar om detta i egna for-

packningar, pd vilka han anbringar ett varumarke X -

som tilthér varumarkesinnehavaren, och for ut like-
medlet pd marknaden i en annan medlemsstat, nir
likemedlet i frdga av varumirkesinnehavaren eller
med dennes samtycke har forts ut pd marknaden i
inkopsmedlemsstaten under varumirket Y och nir ett
identiskt likemedel av varumirkesinnehavaren eller
med dennes samtycke markandsfors i sagda andra
medlemsstat under varumiarket X?

2. Ar det for svaret pa den forsta frigan av betydelse om
varumairkesinnehavarens anvindning av olika varu-
marken i importorens inkopsland respektive importo-
rens forsiljningsland beror pd varumirkesinnehavarens
subjektiva forhdllanden? Om svaret dr jakande, 6nskas
svar pa frdgan om importoren skall bevisa att anviand-
ningen av olika varumirken har eller har haft till syfte
att dstadkomma en konstlad avskdrmning av markna-
derna, se hirvid domstolens dom av den 10 oktober
1978 (*) i mal 3/78, Centrafarm BV mot American
Home Products.

3. Ar det for svaret pa den forsta frigan av betydelse om
varumirkesinnehavarens anvindning av olika varu-
marken i importorens inkopsland respektive importé-
rens forsiljningsland beror pa objektiva omstandighe-
ter som varumirkesinnehavaren inte kan pdverka,
diribland i synnerhet krav fran nationella hilsovards-
myndigheter eller tredje mans varumairkesrattigheter?

(") EGT L 40, 11.2.1989, s. 1.
(?) Rec. 1978, s. 1823.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av ordforan-

den for Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage av

den 4 november 1997 i milet mellan Emesa Sugar (Free

Zone) och 1. Konungariket Nederlinderna, 2. Neder-

lindska staten, 3. Nederlindska Antillerna respektive
4. Aruba

(Mal C-380/97)
(97/C 387/20)

Ordforanden for Arrondissementsrechtbank te ’s-Graven-
hage begir genom beslut i ett interimistiskt férfarande av
den 4 november 1997, vilket inkom till domstolens kansli
den 6 november 1997, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgérande i mélet mel-
lan Emesa Sugar (Free Zone) och 1. Konungariket Neder-
landerna, 2. Nederlindska staten, 3. Nederlindska Antil-
lerna respektive 4. Aruba, betraffande foljande fragor:

1. Ar det forenligt med EG-fordraget, i synnerhet den
fjarde delen, att bestimmelser sisom de som avses i
artikel 136.2 i fordraget omfattar kvantitativa import-
restriktioner eller dtgarder med motsvarande verkan?

2. Ar det av betydelse for svaret pa ovanstiende fraga
om

a) dessa restriktioner respektive atgirder sker i form
av tullkvoter eller begriansningar i ursprungsbe-
stammelserna eller en kombination av bada, eller

b) de ifragavarande bestimmelserna omfattar skydds-
atgarder?

3. Foljer det av EG-fordraget, i synnerhet den fjirde
delen, att de resultat som har uppnétts inom ramen fér
artikel 136.2 — genom &tgarder som ir fordelaktiga for
ULT - sedan inte kan dndras eller omintetgoras till
nackdel for ULT?

Om detta inte langre dr mojligt, kan enskilda dberopa
detta i ett forfarande vid den nationella domstolen?

4. I vilken utstrackning skall ULT-beslutet av &r 1991
(rddets beslut 91/482/EEG, EGT L 263, 19.9.1991, s. 1
rattat genom EGT L 15, 23.1.1993, s. 33) anses gilla
oidndrat under den period om tio dr som anges i artikel
240.1 i beslutet, di radet inte har andrat beslutet
innan de forsta fem aren (den forsta perioden om fem
ar) har lopt till anda i den mening som avses i artikel
240.3, inledningen, i detta beslut?



