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(2004/C 58 E/180) SKRIFTLIG FRAGA P-2409/03

fran Jean-Louis Bernié (EDD) till kommissionen

(16 juli 2003)
Amne: Natura 2000 — protest frin de lokalbefolkningens sida

Ménga forslag om Natura 2000-omrédden laggs fram utan foregdende och officiellt samrdd med dem som
brukar och forvaltar dessa omréden. Nir man for en gings skull kallade till gemensam planering, t.ex. i
Frankrike dir kommunerna var remissinstans, var motstindet mot klassificeringen i de flesta fall stort
(exempelvis 84 procent av kommunerna emot i departementet Loire-Atlantique).

De myndigheter i medlemsstaterna som ansvarar for detta forfarande har med vissa undantag inte tagit
hénsyn till det utbredda motstandet.

Har kommissionen, mot bakgrund av den nyligen antagna Arhus-konventionen, majlighet att ta hinsyn till
motstdndet ndr man skall vilja ut Natura 2000-omraden i samband med det pagdende forfarandet och hur

skall det i sd fall ga till?

Kommer kommissionen att uppfoéra omraden pa listan over viktiga omrdden med sirskilt gemenskaps-
intresse trots otvetydiga protester frin lokalbefolkningens sida?

Vilka rdttsliga medel har motstdndarna mojlighet att ta till om de skulle vilja agera mot klassificeringen?

Svar frin Margot Wallstrom pd kommissionens vignar

(22 augusti 2003)

Genom direktiv 92/43[EG (') gors medlemsstaterna klart och tydligt ansvariga — inte bara for att utse
Natura 2000-omrdden — utan dven for att forvalta dem. Kommissionen uppmuntrar utvecklingen av
forvaltningsplaner som verktyg {6r limplig forvaltning av skyddsomraden, som en ram for att bedéma om
olika typer av anvindning r forenliga med bevarandemélen och som ett medel for att se till att de
viktigaste intressegrupperna som paverkas nar ett omrdde utses deltar aktivt i forvaltningsbesluten, i
enlighet med Arhus-konventionen. I det hir sammanhanget har klara framsteg gjorts vid genomférandet av
Natura 2000-ndtet. Det finns médnga goda exempel pd hur farhdgor i inledningsskedet fran lokalbefolk-
ningen, frimst markigare och -anvindare, kunnat dimpas tack vare man att tagit fram forvaltningsplaner
pa basis av en bred dialog pé lokal niva.

Medlemsstaternas forslag granskas Gppet vid vetenskapliga seminarier som arrangeras av kommissionen
och som stods av Europeiska miljobyran. Medlemsstaterna, experter som foretrider markigare och -
anviandare samt icke-statliga miljoorganisationer deltar i dessa seminarier, och bidrar pd det viset till
kommissionens beslutsfattande.

Enligt kommissionens uppfattning omfattar inte Arhus-konventionens bestimmelser i friga om
allménhetens deltagande de beslut som ror antagande av omradesforteckningar. I artikel 8 i konventionen
rekommenderas, i icke-bindande ordalag, att parterna skall striva efter "att frimja ett effektivt deltagande
fran allmidnhetens sida pa ett limpligt stadium och medan mojligheterna fortfarande ligger Oppna, i
forbindelse med de offentliga myndigheternas utarbetande av tillimpningsforeskrifter och andra allmént
tillimpliga rittsligt bindande bestimmelser som kan fi betydande inverkan pd miljén.”

Ovanstdende process bidrar foljaktligen till att forbereda kommissionens beslut rent faktamissigt, men
kommissionens beslut om omrddena av gemenskapsintresse méste grundas pa urvalskriterierna i bilaga III

till livsmiljodirektivet samt pd relevanta vetenskapliga fakta. Allménhetens deltagande ér alltsd inte aktuellt i
det fallet.

[ direktivet sdgs inget om vilken typ av samrdd medlemsstaterna skall anvinda sig av ndr de viljer ut de
omraden de har for avsikt att foresld. Foljaktligen har rutinerna varierat kraftigt mellan medlemsstaterna
beroende pd skillnader i deras forfattning och administration. I vissa fall har man valt ut omraden efter
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ingdende diskussioner rorande forvaltningsatgdrder med markdgarna och -anvindarna, medan det i andra
fall knappast forekommit ndgra diskussioner alls. Detta har varit kontroversiellt i vissa medlemsstater och
lett till administrativa och rittsliga problem, vilket forsenat forslagsinlimningen.

Det ar ofrdnkomligen sa att markégare och lokala representanter sitter de lokala intressena for ett omride
framst, eller till och med intressen som inte dr direkt kopplade till bevarande av vissa livsmiljoer.
Gemenskapsforteckningar ddremot méste sammanstillas med bevarandet ur ett europeiskt perspektiv som
underlag, vilket kan avvika frn det lokala intresset. Det ér frimst myndigheterna i en medlemsstat som
skall hitta ritt balans mellan ibland intressen som drar &t olika hill. Kommissionen, & sin sida, kan i
enlighet med direktiv 92/43/EG bara anvinda kriterierna i det direktivet.

(') Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter, EGT L 206,
22.7.1992.

(2004/C 58 E/181) SKRIFTLIG FRAGA E-2417/03
fran Esko Seppinen (GUE/NGL) till kommissionen

(21 juli 2003)
Amne: Forbud mot tjdra

[ finska medier har man omfattande behandlat ett sddant drende som enligt min mening stir helt utanfor
kommissionens behorighet. Det har skrivits att kommissionen planerar att forbjuda anvindningen av tjdra.
Tjdran dr en naturprodukt som forr utgjorde en viktig killa for vilstind och vilmdende for manga
finlindare och vars tillverkning baserar sig pd urgamla metoder. P4 vilka grunder vill kommissionen
forbjuda all anvidndning av tjira (tjdrning av batar m.m.) och vilken idr det foreslagna forbudets rittsliga
grund?

Svar frin Margot Wallstrom pd kommissionens vignar

(11 september 2003)

Kommissionen vill hdnvisa fragestillaren till att det finns olika typer av tjira, bland annat stenkolstjdra och
tritjdra, som framstills genom destillering av stenkol respektive trd. Darfor dr det strangt talat inte korrekt
att tala om naturprodukter. Det 4r dessutom kant att tjara innehdller ett stort antal mycket farliga dmnen,
bland annat cancerframkallande dmnen som polycykliska aromatiska kolviten.

I sin frdga avser frigestillaren formodligen trdtjira, nirmare bestimt tallvedstjira, som framstills genom
torrdestillering av tallved och anvinds som triskyddsmedel.

Triskyddsmedel regleras av Europaparlamentets och radets direktiv 98/8/EG av den 16 februari 1998 om
utslippande av biocidprodukter pd marknaden ('). Bland annat faststills det i direktivet att endast godkinda
biocidprodukter far sldppas ut pd marknaden och anvdndas, och att endast produkter som innehaller
verksamma dmnen som ingdr i forteckningarna i bilaga I eller IA till direktivet kan godkannas. For att ett
aktivt dmne skall tas med i forteckningen kridvs det att en omfattande dokumentation limnas in. Denna
skall gora det mojligt att bedoma alla risker for manniskors hilsa och miljon som det berorda dmnet kan
ge upphov till.

I direktivet faststills det att alla existerande verksamma dmnen (dvs. de som redan ir utslippta pé
marknaden i biocider nir direktivet trider i kraft) under en 6vergdngsperiod pé tio ar skall bedomas sd att
man kan se om de ir sikra for ménniskors hilsa och for miljon. Enligt kommissionens forordning (EG)
nr 1896/2000 av den 7 september 2000 om forsta fasen av det program som avses i artikel 16.2 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 98/8/EG () skulle existerande verksamma 4mnen ha identifierats
senast den 28 mars 2002, och sddana dmnen som naringsidkare vill fi med i bilaga I eller IA till direktivet
skulle ha anmalts till samma datum. Sammanlagt har ungefir 950 dmnen identifierats (bland annat
tallvedstjdra), och ytterligare 400 dmnen har anmalts.



