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Det ar ddrfor upp till medlemsstaterna att bestimma om de vill infora rostning via Internet vid valen till
Europaparlamentet.

Ett antal pilotprojekt for flerkanalsrostning och elektronisk rostning har genomforts i medlemsstaterna. Det
var till exempel mojligt att Internetrosta vid vissa lokal val i Storbritannien i maj 2002. I nuldget kinner
dock inte kommissionen till ndgon medlemsstat eller nigot kandidatland, vars medborgare kan rosta i
ndsta Europaparlamentsval, och som planerar pilotprojekt for elektronisk rostning vid valet i juni 2004.

Som ett led i femte ramprogrammets program for informationssamhallets teknik har kommissionen gett
sitt stod till projekt for forskning och teknisk utveckling om elektronisk demokrati, inklusive rostning
online. I de sistndmnda projekten ingdr dven Cybervote (ett webbaserat rostningssystem som ger moéjlighet
att rosta via mobiltelefoner och Internetuppkopplade persondatorer), E-poll (ett elektroniskt system for
rostning pa avstdnd) och Euro-Citi (en plattform fér europeiska stider f6r transaktionstjinster online). Den
kompletterande dtgirden Eve (utvirderingsmetoder och valideringsteknik pd omrddet e-demokrati och
e-rostning) syftar till stodja enskilda insatser av allmént intresse i frdga om elektronisk demokrati.

(") Akt av den 20 september 1976 om allménna direkta val av foretrdare i Europaparlamentet, som utgor en bilaga
till beslut 76/787[EKSG, EEG, EGT L 278, 8.10.1976.

() Radets beslut 2002/772[EG, Euratom av den 25 juni och den 23 september 2002 om d4ndring av akten om
allminna direkta val av foretrddare i Europaparlamentet, EGT L 283, 21.10.2002.

(2003/C 242 E/049) SKRIFTLIG FRAGA P-3217/02
fran Arlene McCarthy (PSE) till kommissionen

(7 november 2002)
Amne: Konkurrenspolitik och kollektiva férvaltningsbolag

EU:s konkurrenspolitik utgdr ifrdn den viktiga roll organisationer som férvaltar upphovsritter spelar nir
det giller att tillvarata sina medlem mars rattigheter och intressen. Mot bakgrund av detta, anser
kommissionen i fallet BIEM (Bureau internationale des societiés gérant les droits d’enregistrement et de
reproduction mécanique) att de royaltynivder som faststillts pd EU-nivd och som skiljer sig frin dem i
Japan och Storbritannien innebdr ett missbruk av en dominerande stallning?

Anser kommissionen att sddana exklusiva rattigheter att forvalta upphovsritter utnyttjas pa ett sitt som ar
konkurrenshimmande, bidrar till illojal handelspraxis och skadar konsumenterna?

Vilka &tgirder vidtar kommissionen for att undersoka sddan verksamhet fran BIEM:s sida?

Mot bakgrunden av de stora framsteg som gjorts inom teknik och handel med viss digital distribution,
héller kommissionen med om att 6ppenheten bor 6ka inom de bolag som uppbir royalties s att man kan
identifiera killan till, méilet f6r och syftet med de royalties som tas ut i enlighet med EU:s
konkurrenslagstiftning?

Svar frdn Mario Monti pd kommissionens vignar

(9 december 2002)

Tillimpningen av olika avgiftssatser inom EU utgor inte ett missbruk av en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 82 i EG-fordraget forutom dd de hogsta satserna kan betraktas som oskiligt
héga och da skillnaderna inte kan motiveras av objektiva skil. Det gar alltsd inte att faststdlla att det
foreligger ett missbruk av en dominerande stillning pé ett allmint och abstrakt sitt bara dirfor att det
finns olika avgiftssatser utan att beakta de specifika omstindigheterna i varje fall. EG-domstolen har ocksd
papekat i médlen Tournier och Lucazeau: "Artikel 82 (f.d. artikel 86) i EG-fordraget skall tolkas sd att ett
nationellt forvaltningsbolag for upphovsritt som har en dominerande stillning pa en betydande del av den
gemensamma marknaden tillimpar otillborliga avtalsvillkor ndr de avgifter som det tillimpar pd diskoteken
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ar markbart hogre dn dem som anvinds i andra medlemsstater, forsavitt jamforelsen av avgiftsnivan har
utforts pa ett likartat underlag. Det skulle vara annorlunda om det forvaltningsbolag for upphovsritt som
det giller kunde motivera en sddan skillnad med objektiva och relevanta skillnader mellan forvaltningen av
upphovsritt i den berérda medlemsstaten och i andra medlemsstater.”

Savil kommissionen som EG-domstolen har tidigare i konkreta fall ansett att vissa inslag i agerandet hos
bolagen for kollektiv forvaltning var konkurrensbegrinsande. Samtidigt dr det allmint erkdnt att de
berorda bolagen spelar en viktig roll i forvaltningen av upphovsritter och nérstdende rittigheter, i
synnerhet eftersom de kan erbjuda sina medlemmar och anvindare ett slags "paketlicens”, som gor det
betydligt enklare att fi tillgdng till verk och andra skyddade objekt. Det dr foljaktligen inte mojligt att
bestdimt pastd att verksamheten i bolagen for kollektiv forvaltning i sig sjdlv ar konkurrensbegriansande. En
sadan slutsats kan bara dras efter en utredning av ett visst avtal eller ett konkret beteende.

Kommissionen har inte inlett ndgon utredning pd eget initiativ i friga om BIEM. Ett klagomdl mot BIEM
har emellertid nyligen inkommit till kommissionen. Utredningen &dr dnnu i inledningsskedet och
kommissionen har inte tagit stillning till klagomalet.

Mot bakgrund bland annat av den tekniska och kommersiella utvecklingen inom digital distribution gor
kommissionen bedomningen att forvaltningsbolagens metoder bor redovisas Oppet ndr det giller
utnyttjandet av upphovsritter och nirliggande rittigheter pd Internet. Denna stindpunkt framfordes i
beslutet i drendet "Samsindning” av den 8 oktober 2002 (irende nr COMP/C2/38 104). Texten till beslutet
finns pd kommissionen webbplats: http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38014/
en.pdf

Eftersom konkurrensfrigorna och reglerna for den inre marknaden dr ndra knutna till varandra wvill
kommissionen dessutom att upplysa fragestillaren om att den arbetar med frigan om forvaltning av
immateriella rittigheter, och i synnerhet den kollektiva forvaltningen, sedan flera ér tillbaka. Kommissionen
anser att den kollektiva forvaltningen madste fungera effektivt pd den inre marknaden och haller for
ndrvarande pd med att utarbeta ett meddelande om forvaltningen av immateriella rattigheter. Meddelande
kommer att innehalla en ligesbeskrivning och ta upp aktuella frdgor och méjliga svar.

(2003/C 242 E/050) SKRIFTLIG FRAGA E-3261/02

frin Margrietus van den Berg (PSE) till kommissionen

(19 november 2002)
Amne: Den nederldndska rittsstatens kapacitet

1. Kinner Europeiska kommissionen till att 1,3 miljoner brott anmalts i Nederlinderna, att endast
14,6 procent av dem blivit uppklarade och att tva tredjedelar av anmalningarna inte ens utreds?

2. Anser kommissionen att Nederlinderna péd det sittet dventyrar rittskdnslan hos befolkningen och
sdledes ocksd sin egenskap av att vara en rittsstat?

3. Vore det inte tinkbart att Nederlinderna sjilvt skulle fd problem till foljd av det som nimnts i det
foregdende, om landet gjordes till foremal for provning enligt Kopenhamnskriterierna som giller for linder
som onskar ansluta sig till EU?

4. Vore det inte — sdvida det dr meningen att det skall finnas en europeisk juridisk stabilitetspakt — pa
sin plats, att Nederlinderna fick en varning och att det holls en diskussion mellan Europeiska
kommissionen och Nederlinderna i anledning av dessa orovickande fakta? Och skulle det inte foljaktligen
beho6vas en genomgripande utbyggnad av det nederlindska rittsvisendets kapacitet?



