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Europeiska gemenskapernas officiella tidning

4.7.2002

Kommissionen har inlett en undersdkning pd grundval av de uppgifter som parlamentsledamoten har
lamnat. Kommissionen har skickat ett brev till de grekiska myndigheterna i vilket man begir information
om efterlevnaden av rddets direktiv 75/442[EEG av den 15 juli 1975 (*), dndrat genom radets direktiv 91/
156/EEG av den 18 mars 1991 om avfall (). Efter att den har fitt svar fran de grekiska myndighetera
kommer kommissionen att undersoka om det finns nigon som helst oforenlighet med ovannimnda
gemenskapsbestimmelser och den kommer att vidta de nodvindiga dtgirderna for att gemenskapens
milj6lagstiftning skall uppfyllas.
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(2002/C160E/081) SKRIFTLIG FRAGA E-3206/01

fran Francisca Sauquillo Pérez del Arco (PSE)
och Maria Sornosa Martinez (PSE) till kommissionen

(22 november 2001)
Amne: Plastférgasningsanliggningen Poliglds i Ribesalbes

[ sitt svar pa fraga E-2153/01 (") forklarade kommissionen sig beredd att inleda en undersokning om
anldggningen Poliglds i Ribesalbes for att faststilla om de spanska myndigheterna inte respekterat direktiv
85/337/EEG () om bedomning av inverkan pd miljon. Nigra dagar efter att parlamentsfrigan lagts fram
publicerades i Generalitat Valencianas offentliga tidning ett miljokonsekvensutlatande, som inte bara kom
sent och mirkligt kort efter att den nimnda frigan lagts fram utan dven uppvisar mojliga brister néir det
giller direktiv 85/337/EEG.

Skulle kommissionen kunna faststilla om det miljokonsekvensutldtande som Generalitat Valenciana
publicerat uppfyller de krav som gemenskapslagstiftningen pabjuder?

Kan kommissionen uttala sig, sdsom den utlovat i svaret pd fraga E-2153/01, om det i anliggningen
Poliglds fall dven har férekommit en overtrddelse av direktiv 90/313/EEG () om ritt att ta del av
miljéinformation?

I den skrivelse fran kommissionen som fragestillarna mottagit fanns inget godtagbart svar pé frdgan om de
plaster som utnyttjas i anldggningen Poliglds. Dessa plaster (forpackningar som kommer fran kemisk och
keramisk industri) dr att klassa som farligt avfall enligt sdvil gemenskapens som Spaniens lagstiftning
eftersom de innehallit annat farligt avfall. Bdde foretaget och den Valencias regering anser dock att det ror
sig om ofarliga rester bara for att de tvittats innan forbranningen. Kommissionen forklarade att den inte
hade tillrackligt med information om detta.

Som fordragens viktare ombeds kommissionen att svara pé foljande fragor:
—  Ar kommissionen beredd att inleda en undersékning om de fakta som framkommit om dessa plaster?

— Anser kommissionen att plasterna inte lingre ar att betrakta som farliga bara for att de genomgétt en
tvitt, trots att de innehdllit farliga dmnen?

— Kan man pd grundval av gemenskapslagstiftningen avgéra om detta system ar forenligt med
hilsoskydd och ritten till sikerhet?
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C160E/73

Svar frin Margot Wallstrom pd kommissionens vignar

(25 januari 2002)
Kommissionen tackar parlamentsledamoten f6r miljokonsekvensbeskrivningen for projektet i friga.

Kommissionen har med miljokonsekvensbeskrivningen som grund vint sig till de spanska myndigheterna
for att kontrollera om de studier och rekommendationer som ldggs fram i beskrivningen har genomforts.

Nar det giller bristande tillimpning av rddets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta del av
miljéinformation vill kommissionen upplysa parlamentsledamoten om féljande.

Kommissionen forklarade i sitt svar pa den skriftliga frdgan E-2153/01 (') att den information som frdgan
inneholl inte rickte for att kommissionen skulle kunna avgora om ndgon begiran om information
verkligen stillts till de spanska myndigheterna, eller om en sidan begdran behandlats pd ett sitt som
utgjorde ett brott mot direktivet. Kommissionen kédnner alltsd varken till om ndgon begiran om
information har limnats, en eventuell begirans innehdll, till vilken myndighet begiran stillts eller vilket
svar som limnats.

Om en myndighet i strid mot direktivet vigrar limna ut information skall den som begirt informationen
overklaga i enlighet med de spanska bestimmelser som inforts for genomférandet av artikel 4 i direktivet.

Kommissionen hade alltsd inte tillrickligt underlag for att avgéra om ndgon brutit mot direktiv 90/313/
EEG, och ansdg sig ddrfor inte kunna ta upp frigan med de spanska myndigheterna i samband med den
begdran om information som kommissionen sinde med anledning av den skriftliga frdgan E-2153/01.

Nar det giller plastavfallet har kommissionen begirt information om vilka atgirder de behériga
myndigheterna vidtagit for att forsdkra sig om att forpackningarna rengors pé ett sitt som innebdr att
resterna av de farliga dmnena understiger gransvirdena, och att riskerna med férpackningarna dirmed
undanréjs och den plast som foradlas vidare inte (efter rengéringen) lingre &r att betrakta som farligt
avfall.
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(2002/C 160 E[082) SKRIFTLIG FRAGA E-3211/01

frin Kathalijne Buitenweg (Verts/ALE) till kommissionen

(22 november 2001)
Amne: Uppehallstillstind for par av samma kén

I svaret pd min frdga P-2438/01 (') om konsekvenserna av mojligheten for par av samma kon att ingd
dktenskap i Nederlinderna papekades det att kommissionen inte har befogenheter att tvinga en
medlemsstat att erkdnna sddana dktenskap eller att bevilja uppehdllstillstind med anledning av sidana
dktenskap. Detta anser kommissionen alltsd som ett ofrdnkomligt faktum, oavsett om de berérda makarna
kommer fran en medlemsstat eller fran ndgot tredje land. Jag for min del tvivlar inte pa att ndgra sddana
befogenheter inte foreligger. Men det var inte heller det som min friga handlade om. Jag frigade bara om
kommissionen forvissat sig om att det inte skulle uppstd ndgra problem med uppehallstillstinden.

Kommissionen har i sitt svar tillkinnagivit att den sedan dess givit i uppdrag att ett dktenskap enligt
nederlindsk lag, vilket en tjansteman ingdtt med en person av samma kon, skall behandlas pd samma sitt
som vilket dktenskap som helst.

Kan kommissionen ge mig besked om huruvida och i sd fall hur manga ganger det hint sig att en
medlemsstat vigrat bevilja uppehdllstillstind for en make eller maka till nigon tjansteman vid ndgon
institution?



