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Amne: Rdddnings- och ambulansflygavtal med den osterrikiska huvudorganisationen for socialforsikrings-
givare

Det osterrikiska forfarandet pd omrddet for rdddnings- och ambulansflyg ger anledning till betydande
betinkligheter nir det giller dess Overensstimmelse med EU:s lagstiftning. Exempelvis stir det klart att
genomforandet av sd kallade sekundirflygningar, det vill siga flygtransporter fran sjukhus till sjukhus,
kraver tillstand av luftfartsmyndigheten, men att det foretag — som numera ar avskilt frin utrikes-
departementet — som utfor flygningar av det slaget inte har ett sddant tillstdnd. Vidare stir det klart att
den 6sterrikiska huvudorganisationen for socialférsikringsgivare endast har slutit ej tidsbegrinsade avtal
med inrikesdepartementet och ytterligare en privatrittslig forening, avtal som mojliggor direkt ersittning
via sjukforsakringar endast for dessa bada.

1.  Kinner kommissionen till den situation som beskrivits ovan?

2. Ar den 6sterrikiska huvudorganisationen fér socialférsikringsgivare enligt kommissionens uppfatt-
ning skyldig att anordna en unionsomfattande anbudsinfordran for liknande avtal i enlighet med de i
sammanhanget tillimpliga bestimmelserna, sarskilt direktiven 92/50/EEG (!) och 89/665/EEG (3

3. Om detta dr fallet, vad avser kommissionen att gora i nuldget for att komma till rdtta med denna
situation som strider mot EU:s lagstiftning?

4. Om detta inte dr fallet, hur motiverar kommissionen sin stindpunkt?

5. Anser kommissionen att undantaget betriffande luftfartsmyndighetens tillstand till foretaget med
statlig anknytning 4r en otilliten och konkurrenssnedvridande atgard?

6.  Om detta ir fallet, vilka dtgdrder avser kommissionen att vidta?

7. Om detta inte ér fallet, hur motiverar kommissionen sin uppfattning?

() EGTL 209, 24.7.1992, s. 1.
(3 EGTL 395, 30.12.1989, s. 33.

Svar frin Frederik Bolkestein pd kommissionens vignar

(9 mars 2000)

En rad klagomél med liknande uppgifter har inkommit till kommissionen. Klagomalen giller sjuktranspor-
ter pd vdg. Kommissionen utreder for ndrvarande dessa upphandlingsforfaranden och skall sedan faststilla
om overtrddelser av bestimmelserna om offentlig upphandling foreligger.

Vad betriffar den juridiska bedomningen i detta fall hanvisar kommissionen till domstolens dom i mélet
Togel (!). I domen av den 24 september 1998 konstaterar domstolen att riddnings- och patienttransporter i
ndrvaro av en sjukvérdare faller under ridets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (bilaga 1 A, kategori 2, och bilaga 1 B, kategori 25). Nir
det troskelvirde som faststills i direktivet uppnds skall riddnings- och patienttransporter i nirvaro av en
sjukvardare upphandlas pa europeisk nivd. Domstolen anger dock ingenting som har baring pé frigan om
vilken osterrikisk myndighet som ansvarar for offentliggérandet.

Kommissionen skall undersoka parlamentsledamotens uppgifter. Den kommer direfter att faststilla, vid en
tidpunkt som anges senare, om det riddnings- och ambulansflygavtal som slutits mellan den Osterrikiska
socialférsakringsorganens huvudorganisation (Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstra-
ger) och inrikesministeriet maste offentliggoras.

() Dom av den 24 september 1998 i mdl C-76/97, Walter Togel mot Niederosterreichische Gebietskrankenkasse,
forhandsavgorande.



