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(2000/C 170 E[178) SKRIFTLIG FRAGA E-2137/99

fran Bart Staes (Verts/ALE) till kommissionen

(24 november 1999)
Amne: Forbud mot att BADGE och BFDGE anvinds for invindig bestrykning av konservburkar

Belgiska federationen har nyligen forbjudit f6rsdljningen av konservburkar med sardiner och tonfisk pé
grund av de eventuella skadeeffekter som det kemiska skiktet av fernissa i burkarna kan ge upphov till.

Av analyser som gjorts av konsumentorganisationen Test-Aankoop har det framgatt att 50 till 65 procent
av livsmedlen i de burkar som undersokts varit fororenade med de kemiska amnena BADGE (bisfenol-A-
diglycidyleter) och BFDGE (bisfenol-F-diglycidyleter).

BADGE anvinds i det innersta bestrykningsskiktet i konservburkar. BEDGE ar besldktat med BADGE men
far inte begagnas i material som kommer i kontakt med livsmedel. Likvil patriffade Test-Ankoop spar av
BFDGE i 65 procent av de undersokta fallen.

Eftersom sardiner och tonfisk pd burk inte importeras enbart till Belgiska federationen ville jag stilla
foljande fragor till kommissionen:

1. Kinner kommissionen till nigra motsvarande problem med BADGE och/eller BFDGE i Europeiska
unionens ovriga medlemsstater? Om sé ar fallet: vilka atgdrder vidtas dd for att fororenade livsmedel
skall dras tillbaka ur handeln? Om inte: tinker kommissionen dd uppmana medlemsstaterna att inféra
noggranna kontroller for att konstatera nirvaron av BADGE och/eller BFDGE i livsmedel?

2. Haller kommissionen pa att utarbeta ett direktiv om f6rbud mot BADGE och BFDGE som material i
det innersta bestrykningsskiktet i konservburkar? Om s ir fallet: hur ser direktivet i stora drag ut? Om
inte: 4r kommissionen, mot bakgrund av den cancerframkallande karaktiren hos bdde BADGE och

BFDGE, beredd att forbjuda anvindningen av biggedera som material i det innersta bestryknings-
skiktet i konservburkar?

Svar avgivet pd kommissionens vignar av Erkki Liikanen

(02 december 1999)

Kommissionen har inlett en detaljerad unders6kning av det problem som pétalas av ledamoten, och avser
att meddela honom resultatet sd snart som mojligt.

(2000/C170E/[179) SKRIFTLIG FRAGA E-2148/99

frin Glenys Kinnock (PSE) till kommissionen

(24 november 1999)
Amne: Vetenskapliga livsmedelskommittén

Enligt vilket forfarande inlimnas och offentliggors de drliga intresseforklaringarna fran tidigare och
nuvarande ledamoter i den Vetenskapliga livsmedelskommittén?

Svar avgivet pd kommissionens vignar av David Byrne

(16 december 1999)

Alla medlemmar av en vetenskaplig kommitté dr oberoende, vilket 4r en av de tre grundliggande
principerna for arbetet i de nya vetenskapliga kommittéerna, nimligen kompetens, oberoende och insyn.
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I artikel 6.1 i kommissionens beslut 97/0579/EG av den 23 juli 1997 om inrittande av vetenskapliga
kommittéer for konsumenters hilsa och livsmedelssikerhet (') foreskrivs att "Medlemmarna av de veten-
skapliga kommittéerna skall i sin egenskap av kommittémedlemmar std fria fran all paverkan utifran”. For
att garantera detta oberoende maste medlemmarna i tre olika sammanhang ldmna forklaringar om sidana
intressen som skulle kunna inverka menligt p& deras oberoende. Det ror sig om en intresseforklaring som
ingdr i den ursprungliga intresseanmalan (ansokan) om att bli medlem av en vetenskaplig kommitté, en
arlig intresseforklaring och en forklaring om de sirskilda intressen som skulle kunna inverka menligt pad
deras oberoende ndr det giller en viss punkt pd dagordningen for kommitténs mote.

Parlamentsledamotens frdga giller de drliga intresseforklaringar som tidigare och nuvarande medlemmar av
Vetenskapliga livsmedelskommittén limnar.

[ artikel 6.2 i ovanndmnda beslut foreskrivs att medlemmarna av de vetenskapliga kommittéerna "varje ar
skall informera kommissionen om sddana intressen som skulle kunna inverka menligt pd deras oberoende”.
Detta ir en allmin regel som giller for alla de nio vetenskapliga kommittéerna. Varje kommitté har dock
antagit en egen arbetsordning. Vetenskapliga livsmedelkommittén antog den 17 september 1998 en
arbetsordning, enligt vilken medlemmarna varje dr skall informera kommissionen om sidana intressen
som skulle kunna inverka menligt pd deras oberoende. Det kan gilla direkta eller indirekta ekonomiska
intressen eller i vissa fall etiska fragor.

Det bor betonas att de vetenskapliga kommittéerna antar de interna arbetsordningarna helt sjdlvstindigt.

Medlemmarna i Vetenskapliga livsmedelskommittén limnade forsta gangen sina forklaringar efter det att
arbetsordningen hade antagits och andra gingen i april 1999.

De drliga forklaringarna ar inte automatiskt tillgdngliga for allmdnheten. Eftersom de innehéller person-
uppgifter kan forklaringarna inte limnas ut till en tredje part utan att medlemmen uttryckligen har gett sitt
tillstdnd till detta. Som bilaga till arbetsordningen finns en blankett fér medlemmarnas érliga intressefork-
laring. P4 blanketten har medlemmarna mojlighet att ge sitt tillstdnd till att forklaringen far offentliggoras.
Vid den senaste drliga intresseforklaringen samtyckte de flesta medlemmarna till att deras intresseforklar-
ingar skulle kunna offentliggéras. I dessa fall kan kommissionen pé begiran limna information till en
tredje part.

Nir det giller tidigare medlemmar finns det inga sirskilda skyldigheter pa denna punkt.

() EGT L 237, 28.8.1997.

(2000/C170E/[180) SKRIFTLIG FRAGA E-2155/99

fran Roberta Angelilli (NI) till kommissionen

(24 november 1999)
Amne: Exil fér kungahuset Savojen

Medlemmarna av huset Savojen, som fram till 1946 regerade i Italien, befinner sig sedan detta ar i exil
utanfor Italiens grinser. Exilen framstdr som helt absurd och oberittigad och strider dessutom mot de
internationella konventionerna om maénskliga rattigheter.

Kan kommissionen, med bilden om ett enat och solitt demokratiskt Europa som grundar sig pa solidaritet
och medborgarnas rittigheter for 6gonen, besvara f6ljande fragor:

1. Finns det ndgra europeiska direktiv som foreskriver rétt till fri rorlighet inom EU for europeiska
medborgare som inte begétt ndgot brott?

2. Anser inte kommissionen att detta fall kan tas upp i EG-domstolen?

3. Vilken ir kommissionens allminna &sikt i fallet?



