
av det stora avståndet (över 50 km) mellan Milano och stadens nya flygplats. Enligt de italienska
myndigheterna står det de övriga flygbolagen som flyger på Malpensa fritt att vidta liknande åtgärder och
sluta liknande avtal med Malpensa Express.

Med utgångspunkt från de uppgifter som kommissionen för närvarande förfogar över är det inte möjligt
att avgöra om avtalet omfattar element som kan klassas som statligt stöd till förmån för någondera
avtalspart.

(2000/C 219 E/062) SKRIFTLIG FRÅGA E-1961/99

från Gerhard Hager (NI) till rådet

(9 november 1999)

Ämne: Kollektiv straffeftergift i Italien � förenlighet med Schengenavtalet

Den italienska regeringens allmänna praxis är att tillgripa instrumentet ”condono”, dvs. bevilja straffefter-
gift, så snart den inte längre kan hantera upprepade brott mot gällande lagar. Detta skedde även i början av
detta år, då regeringen legaliserade omkring 250 000 illegala invandrare genom detta konstgrepp. Det
faktum att den italienska staten uppenbart inte är kapabel att effektivt kontrollera sina gränser påverkar
självfallet även de övriga medlemsstaterna i Europeiska unionen, liksom Schengenavtalet.

1. Känner rådet till denna praxis?

2. Är Italiens agerande förenligt med Schengenavtalet?

3. Om så är fallet, hur motiverar man detta?

4. Om så inte är fallet, vilka åtgärder ämnar rådet vidta eller har det redan vidtagit?

Svar

(31 januari 2000)

I samband med utbyte av information om migrationspolitik som rutinmässigt äger rum i rådet har
medlemsstater som har infört program för att reglera olagliga migranters ställning eller har planerat att
införa sådana program inom en nära framtid informerat rådet om detta.

De åtgärder för att förbättra medlemsstaternas kontroll av de yttre gränserna som utvecklats inom ramen
för Schengen (och som till följd av ikraftträdandet av Amsterdamfördraget har integrerats i Europeiska
unionen) påverkar inte medlemsstaternas rätt att fastställa villkoren för att tillåta medborgare i tredje land
som inrest eller vistas på deras territorium utan nödvändiga dokument och som under längre tid vistats där
att fortsätta att göra det.

(2000/C 219 E/063) SKRIFTLIG FRÅGA E-1965/99

från Gerhard Hager (NI) till rådet

(9 november 1999)

Ämne: EU-projektet ”Natura 2000” � konsekvenser för privaträttsliga ställningar

Delstaten Niederösterreich har anmält 31,63 % av sin yta till EU-projektet ”Natura 2000”. Detta projekt
förpliktar medlemsstaterna att iaktta direktivet om skydd av vilda fåglar och direktivet om bevarande av
livsmiljöer samt vilda djur och växter. Trots att projektet medför stora inskränkningar i äganderätten och
utnyttjandemöjligheterna blev de flesta markägare varken tillfrågade eller informerade i samband med att
listor över områden skulle upprättas.
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Kan rådet mot denna bakgrund svara på följande frågor:

1. Vilken enhet inom EU är ansvarig för genomförandet av detta projekt?

2. Vilka områden i de österrikiska delstaterna i allmänhet och i Niederösterreich i synnerhet har anmälts
till projektet ”Natura 2000”?

3. Kan rådet ge några exakta uppgifter om vilka konsekvenser detta kommer att få för markägarna?

4. Vilka rättsliga möjligheter har markägarna i de anmälda områdena att inte delta i projektet?

5. Kan de lokala myndigheterna dra tillbaka en anmälan som de en gång lämnat in till projektet?

6. Vilka konsekvenser skulle detta i så fall få för markägarna?

7. Har projektet ”Natura 2000” och de därmed sammanhängande finansierings- och ersättningsfrågorna
varit föremål för överläggningar i ministerrådet?

8. Kan det anses vara förenligt med gemenskapslagstiftningen att delstaten Niederösterreich anmält vissa
områden till projektet ”Natura 2000” utan att dessförinnan inhämta markägarnas samtycke?

9. Om så inte är fallet, vilka åtgärder har rådet för avsikt att vidta mot detta lagstridiga förfarande? I
vilken utsträckning är de markägare som berörs av Niederösterreichs lagstridiga handlande bundna att
rätta sig efter de egendomsinskränkande bestämmelser som ovannämnda direktiv inbegriper?

10. Om så däremot är fallet, anser då rådet att detta tillvägagångssätt åtminstone framstår som problema-
tiskt med hänsyn till Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande friheterna (egendomsinskränkningar, myndigheters oberoende i samband med ingripande i
privaträttsliga ställningar)?

Svar

(31 januari 2000)

Att följa upp och kontrollera genomförandet av direktiv 92/43/EEG ”Livsmiljöer”, som Natura 2000
sorterar under, är kommissionens ansvar. Därför skall också samtliga upplysningar om det projekt som rör
delstaten Niederösterreich och som den ärade parlamentsledamoten tar upp översändas till kommissionen.

Det bör noteras att det i direktiv 92/43 föreskrivs (artikel 3.2) att det är medlemsstaterna som i enlighet
med sina respektive konstitutionella och administrativa förfaranden lägger fram förslag på områden för
kommissionen. Även om de olika stegen i gemenskapsförfarandet och de relevanta kriterierna för att
komma fram till att ett område verkligen skall utses samt villkoren för finansiellt bistånd (artikel 8) noga
anges i direktivet, görs inga anspråk på inblandning, särskilt inte när det gäller samråd mellan berörda
parter, i de interna förfaranden som i en viss stat skall följas för att leda fram till utformningen av ett
förslag på område från denna medlemsstat.

(2000/C 219 E/064) SKRIFTLIG FRÅGA P-1970/99

från Karin Riis-Jørgensen (ELDR) till kommissionen

(19 oktober 1999)

Ämne: Återbetalning av moms i Italien

Jag tillåter mig att ställa en fråga med utgångspunkt i ett konkret fall. Ett danskt företag levererade 1994
ett gödslings- och bevattningssystem för ett drivhus på Sardinien och arbetet blev färdigställt i början av
1995. Allt monteringsarbete utfördes av en italiensk firma som därefter sände en faktura till det danska
företaget med 19 procent moms.

Fakturan sändes därefter i vederbörlig ordning av det danska företaget till en organisation för danska
transportföretag, Foreningen af Danske Eksportvognmænd, som sedan via den italienska momsrådgivnings-
firman Pichler & Co. skulle se till att det danska företagen fick sina momstillgodohavanden utbetalda.
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