21.10.98 Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 323/85

Avser kommissionen att foresld fordndringar i géllande regelverk for att 16sa problemen?

Kan kommissionen tidnka sig ett generellt undantag for traditionella koksvéxter eller frosorter med lag
omsittning i forsidljningen?

(98/C 323/114) SKRIFTLIG FRAGA E-0878/98
fran Per Gahrton (V) till kommissionen
(26 mars 1998)

Amne: Froer anvinda av fritidsodlare i Sverige

Efter Sveriges EU-intridde har svenska myndigheter (Statens Utsddeskontroll) med hénvisning till EU-regler
skriftligen hotat svenska froforsiljare med atal om de inte slutar silja frer, som enligt myndigheterna dr
forbjudna enligt géillande EU-regler, t.ex. Easter Egg (rddisa), Buttercup (squash), Early Cascade f1 (tomat) och
Feurio (mangold).

Mot denna bakgrund vill jag fraga: Anser kommissionen att det dr rimligt att man i EU skall bestimma vilka froer
som fritidsodlare i Sverige fir anvinda? Ar detta i overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen? Anser
kommissionen att svenska myndigheter tillimpar EU-reglerna korrekt? Kan kommissionen tinka sig en dndring
av reglerna alternativt att Sverige kan fa tillaita marknadsforing av de fréer som befinns ldmpliga for Sveriges
biologiska, ekologiska och meteorologiska forhallande?

Gemensamt svar
pa de skriftliga fragorna E-0851/98 och E-0878/98
ingivna av Franz Fischler for kommissionen

(24 april 1998)

Kommissionen hinvisar ledamoten till sitt svar pd muntlig frédga nr H-246/98 stilld av Hans Lindqvist under
fragetiden vid parlamentets méte den mars 1998 (*).

(')  Parlamentsdebatter (mars 1998)

(98/C 323/115) SKRIFTLIG FRAGA E-0856/98
fran Ursula Schleicher (PPE) till radet
(31 mars 1998)

Amne: Konsekvenserna av forbudet mot tobaksreklam

I princip, med undantag av sirskilda bestimmelser som faststills av medlemsstaterna, férbjuder direktivet
utnyttjandet av ett méirkesnamn for tobak for andra produkter.

1. Giller detta férbud endast reklam for produkter som inte &r tobaksvaror och som har ett dylikt namn, eller
sjdlva namngivningen?

2. Medlemsstaterna far endast faststilla sirskilda bestimmelser om tobaksméarkesnamnet tidigare anvénts for
andra varor i god tro”. P4 vad skall denna goda tro grunda sig?

3. Omman antar att en medlemsstat forsummar att utnyttja denna mojlighet till sdrskilda bestimmelser, skulle
det vara forbjudet att fortsitta anvidnda ett namn som hittills lagligen anvints for en produkt som inte dr en
tobaksvara och som samtidigt anvinds som mirkesnamn for en tobaksvara? (Exempel: Kunde kurorten
St. Moritz inte lingre gora reklam for sina varor och tjénster under sitt eget namn, trots att orten inte har
nagonting att gora med cigarrettmérket med samma namn?)

4. T vilket fall som helst kan "samma namn” for icke-tobaksvaran endast anvindas pa “ett sitt som tydligt
skiljer sig” fran det sétt som anvinds for tobaksvaran. Innebdr detta att méirkesnamnet som sddant maste dndras
for icke-tobaksprodukten? Hur kan man sékerstilla att olikheter vid tillimpningen av denna bestimmelse i de
enskilda medlemsstater inte leder till nya handelshinder?



