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Den senaste undersokningen omfattar en bedomning av tillgéngliga vetenskapliga ron om krysotilens risker. I
undersokningen faststills att det numera finns sikrare alternativ till s gott som alla produkter i vilka krysotil for
nérvarande anvinds.

Med tanke pé hilsoriskerna har kommissionen dérfor for avsikt att foresla ett forbud av krysotilasbest i hela
gemenskapen, med vissa undantag. Detta preliminira stdllningstagande lades fram infor medlemsstaterna och
industrin vid ett arbetsgruppsmote den 9 december 1997. Det dr uppenbart att det finns en kvalificerad majoritet
for denna princip, men ytterligare diskussioner krdvs for att nd en Gverenskommelse om en godtagbar
forteckning over undantag. Kommissionens forslag kommer till en del att vara beroende av resultaten av en
vidare undersékning om de tekniska och ekonomiska konsekvenserna av ett sddant férbud. Denna undersokning
bor vara slutford i slutet av mars 1998, och ett formellt forslag till direktiv kommer att 14ggas fram kort direfter.

(98/C 174/163) SKRIFTLIG FRAGA E-3704/97
fran Jyrki Otila (PPE) till kommissionen
(19 november 1997)

Amne: Apoteksmonopol i Finland?

Det sé kallade universitetsapoteket i Helsingfors inledde sin verksamhet ar 1828. Genom 1953 érs dndring av
apotekslagen fick apoteket dven ritt att uppritthalla filialapotek.

1 Finlands lagstiftning stadgas dessutom om vissa sirskilda réttigheter for universitetsapoteket, enligt vilka det
inte behover betala sa kallad apoteksavgift till staten och dessutom atnjuter vissa skatteldttnader.

Ursprungligen inrittades universitetsapoteket i anknytning till Helsingfors universitet som ett apotek som
uttryckligen skulle fungera i Helsingfors. Detta motiverades med utbildning av personer som studerade farmaci
vid Helsingfors universitet.

I dag har universitetsapoteket utvidgat sin verksamhet dven till stider dér det inte ens finns nigot universitet.
Dessutom skaffar sig endast 27 procent (&r 1997) av farmacistudenterna den obligatoriska praktik som hor till
studierna vid universitetsapoteket, medan resterande 73 procent praktiserar i privata apotek.

En sadan praxis strider enligt min uppfattning mot konkurrenslagstiftningen och EU:s handelspolitiska principer.
Konkurrensmissigt innehar universitetsapoteket i mangt och mycket en monopolliknande stéllning. Jag vill
frdga kommissionen om den dr medveten om denna situation? Om inte, vad dmnar den gora for att avhjélpa
situationen?

Svar fran Karel Van Miert pa kommissionens vignar

(13 januari 1998)

Kommissionen kénner till den péastddda sirstillningen for universitetsapoteket i Helsingfors. Parlaments-
ledamoten hivdar att apoteket omfattas av statliga forméner (befrielse fran apoteksavgifter och andra skatte-
formaner) och har en monopolstéllning. Det verkar emellertid inte finnas ndgot monopol. Som framgar av de
tillhandahallna uppgifterna finns det ocksd privata apotek som konkurrerar med universitetsapoteket.

De pastadda statliga forménerna maste granskas enligt EG-fordragets regler om statligt stod. Enligt dessa regler
kan kommissionen agera endast om handeln mellan medlemsstaterna snedvrids genom statliga atgdrder som
gynnar vissa foretag.

Pa grundval av de tillgdngliga uppgifterna konstaterar kommissionen att férmanerna i friga endast kommer att
ha lokala effekter, som begrinsas till platser dér universitetsapoteket har filialapotek. Déarfér kommer handeln
mellan medlemsstaterna inte att snedvridas.

Kommissionen har dirfor inte for avsikt att undersoka fragan ndrmare.



