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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (sjunde avdelningen)

den 5 maj 2025*

"Talan om ogiltigforklaring — Institutionell ratt — Parlamentsledamot — Immunitet och
privilegier — Parlamentets vigran att vidta dtgdrder med anledning av en begiran om faststillelse
av immunitet och privilegier — Bar gdrning — Réttsakt mot vilken talan inte kan vickas —
Avvisning”

I mal T-248/24,
EC, foretradd av advokaterna C. Marchand, S. Mary och G. Boye,

sokande,

mot
Europaparlamentet, foretritt av N. Lorenz och A.-M. Dumbravan, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Kowalik-Banczyk samt domarna G. Hesse och B. Ricziova
(referent),

justitiesekreterare: V. Di Bucci,

efter den skriftliga delen av forfarandet, sarskilt med beaktande av

— den begiran om faststillelse av att det saknas anledning att doma i saken och den invindning
om rattegangshinder som parlamentet framstillt genom separat handling som inkom till
tribunalens kansli den 14 augusti 2024, och

— sokandens yttrande som inkom till tribunalens kansli den 27 september 2024,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Beslut

Sokanden, EC, har vickt talan med stod av artikel 263 FEUF och yrkat ogiltigforklaring av den
rattsakt som antogs av Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor den 7 mars 2024, vilken
meddelades av Europaparlamentets talman vid plenarsammantridet den 11 mars 2024, om
avslag pa sokandens begidran om att parlamentet skulle faststdlla sokandens immunitet och
privilegier (nedan kallad den angripna réttsakten).

Bakgrund till tvisten

Sokanden var parlamentsledamot under den &attonde (2014-2019) och nionde (2019-2024)
valperioden. Vid valet till Europaparlamentet i juni 2024 omvaldes hon inte och hennes mandat
upphorde den 16 juli 2024 vid 6ppnandet av det konstituerande sammantradet for den tionde
valperioden.

Den 9 december 2022 greps sokanden i Belgien, dar hon holls frihetsberdvad i fem manader, varav
fyra manader i fangelse. Hennes bostad genomsoktes och sidkerhetsétgdrder vidtogs mot henne
utan att hennes immunitet upphévts.

Den 1 juni 2023 ingav sokanden en begiran om faststéllelse av sin immunitet och sina privilegier
till parlamentets talman. I denna begdran hénvisades bland annat dels till artikel 5.2 och
artiklarna 7, 8 och 9 i parlamentets arbetsordning for den nionde valperioden (2019-2024)
(nedan kallad arbetsordningen), dels till artiklarna 8 och 9 i protokoll nr 7 om Europeiska
unionens immunitet och privilegier (EUT C 83, 2010, s. 266) (nedan kallat protokoll nr 7).

I sin begidran om faststillelse av sin immunitet och sina privilegier gjorde sokanden géllande att
hennes immunitet hade krankts, bland annat genom att hon greps den 9 december 2022 "under
falsk forevandning om tagande pa bar gdrning”, att hon frihetsberévades och att hon senare
placerades i husarrest samt att hon hade gjort sig skyldig till "olagliga utredningar sedan
atminstone juli 2022”.

Begdran om faststillelse av sokandens immunitet och privilegier tillkdnnagavs i kammaren den
12 juni 2023 av parlamentets talman och hdnskéts till parlamentets utskott for réttsliga fragor i
enlighet med artikel 9.1 i arbetsordningen.

Den 11 mars 2024 meddelade parlamentets talman i kammaren att ”[u]tskottet [for rdttsliga
fragor] den 7 mars 2024 [hade] kommit fram till att begiran om faststillelse [av sokandens
immunitet och privilegier inte kunde] tas upp till prévning med direkt tillimpning av [protokoll

nr 7], i vilket det foreskrivs att immunitet inte kan aberopas om en person tas pa bar gdrning”
och att ”[f]orfarandet avseende denna begéran [séledes hade] avslutats”.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara den angripna réttsakten, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.
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Parlamentet har yrkat att tribunalen ska
— sla fast att det inte langre finns anledning att doma i saken och, i andra hand, avvisa talan, samt

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 130 i tribunalens réttegangsregler ska tribunalen, om svaranden i separat handling
ansOker om att tribunalen ska meddela beslut i fraga om réttegangshinder eller tribunalens
behorighet utan att sjélva saken prévas, prova ansokan sa snart som maijligt.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska faststdlla att foremalet for talan har forfallit och att det
inte ldngre finns anledning att déma i saken, eftersom sokanden sedan den 16 juli 2024 inte
langre dr parlamentsledamot och dérfor inte langre har négot intresse av att fa den angripna
rattsakten ogiltigforklarad. Parlamentet har dessutom gjort gillande att talan inte kan tas upp till
provning, eftersom den angripna rittsakten inte har nagra rattsverkningar och dérfor inte kan
angripas med tillimpning av artikel 263 FEUF.

Mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall ska parlamentets invindning om
rattegangshinder provas forst.

Parlamentet anser att &ven om upphdvandet av en parlamentsledamots immunitet uttryckligen
foreskrivs i artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7, sa har faststillandet av den parlamentariska
immuniteten sin rattsliga grund enbart i artiklarna 7 och 9 i arbetsordningen, vilken innehéller
bestimmelser om parlamentets interna organisation och inte kan ge parlamentet befogenheter
som inte uttryckligen erkdnns i primédrratten, sdsom protokoll nr 7, eller i en lagstiftningsakt.
Parlamentet anser foljaktligen att det inte, med stod av artikel 9 forsta stycket b eller artikel 9
andra stycket i protokoll nr 7 — som inte ger parlamentet exklusiv behorighet att faststilla
huruvida villkoren for tillimpning av dessa bestammelser &ér uppfyllda eller inte — kan anta beslut
om faststéllelse av en av sina ledamoters immunitet som har bindande réttsverkningar och att den
angripna réttsakten foljaktligen inte kan angripas med stod av artikel 263 FEUF.

Sokanden har gjort gillande att parlamentets beslut att inte faststdlla hennes immunitet enligt
artiklarna 7 och 9 i arbetsordningen, i enlighet med artikel 9 i protokoll nr 7, ar en rattsakt som
har bindande rittsverkningar. Sokanden menar bland annat att formuleringen av artikel 9 tredje
stycket i protokoll nr 7 innebér att parlamentet inte bara har rdtt att upphédva en av sina
ledamoters immunitet, utan dven har ritt att faststélla denna immunitet, det vill sdga att avgora
huruvida de rittsliga atgdrder som vidtagits mot en parlamentsledamot strider mot den
immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokollet, vilket innebdr att ett sddant beslut har
bindande réttsverkningar fér medlemsstaternas rittsliga myndigheter.

Tribunalen erinrar om att enligt fast réattspraxis ska alla dtgdrder, oavsett form, som har sddana
bindande rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, genom att klart férdndra dennes
rittsliga stallning, anses utgora sddana akter mot vilka talan kan véckas i den mening som avses i
artikel 263 FEUF (dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264,
punkt 9, och dom av den 26 januari 2010, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P,
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EU:C:2010:40, punkt 51). Unionsakter som inte har bindande réttsverkningar omfattas daremot
inte av den domstolsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF (se dom av den 15 juli 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida den angripna rattsakten har bindande rattsverkningar ar det nodvandigt
att se till rattsaktens innebord och att bedoma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva
kriterier, sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det ssmmanhang i
vilket den antogs och den antagande institutionens befogenheter (se dom av den
20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 32 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 47).

Vidare ska en rittsakt av nekande karaktdr fran en unionsinstitution bedémas i férhéllande till
arten av den begiran som den utgor ett svar pa (dom av den 8 mars 1972,
Nordgetreide/kommissionen, 42/71, EU:C:1972:16, punkt 5, och dom av den 24 november 1992,
Buckl m.fl./kommissionen, C-15/91 och C-108/91, EU:C:1992:454, punkt 22, och dom av den
9 oktober 2018, Multiconnect/kommissionen, T-884/16, ej publicerad, EU:T:2018:665, punkt 45).
Niarmare bestimt &r en végran att vidta en atgérd en réttsakt mot vilken talan om ogiltigférklaring
kan véckas enligt artikel 263 FEUF, under forutsittning att den réittsakt som unionsinstitutionen
végrar att anta skulle ha kunnat angripas med st6d av denna bestimmelse. Hérav foljer att en
institutions avslag pa en begidran som har riktats till den inte utgor en réttsakt som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring om begéran inte syftade till att institutionen skulle vidta
en atgiard med bindande rattsverkningar (beslut av den 5 september 2012, Farage/parlamentet och
Buzek, T-564/11, ej publicerat, EU:T:2012:403, punkt 27, och beslut av den 1 februari 2018,
Collins/parlamentet, T-919/16, ej publicerat, EU:T:2018:58, punkt 19).

For att i forevarande fall avgora huruvida den angripna rittsakten, genom vilken faststillande av
s6kandens immunitet och privilegier nekas, utgoér en rattsakt mot vilken talan kan véckas i den
mening som avses i artikel 263 FEUF, ska det f6ljaktligen provas huruvida den begirda atgérden i

forevarande fall kunde fa réttsverkningar.

I detta hdnseende erinrar tribunalen inledningsvis om att enligt artiklarna 5.1 och 13.2 FEU ska
parlamentet handla inom ramen for de befogenheter som det har tilldelats genom fordragen.

Tribunalen erinrar vidare om att det i artikel 8 i protokoll nr 7 foreskrivs att ”[parlamentets]
ledamoter [inte far] forhoras, kvarhallas eller lagféras pa grund av yttranden de gjort eller roster
de avlagt under utévandet av sitt &mbete”.

I artikel 9 i protokoll nr 7 foreskrivs foljande:

“Under [parlamentets] sessioner ska dess ledaméter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsledaméter i
deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad giller alla former av
kvarhallande och lagforing.

Immuniteten ska &ven vara tillaimplig pa ledamoterna under resan till och fran [parlamentets]
motesplats.
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Immuniteten kan inte dberopas av en ledamot som tas pa bar girning och kan inte hindra
[parlamentet] att utova sin rétt att upphédva en av dess ledamoters immunitet.”

Den parlamentariska immuniteten fér Europaparlamentets ledamoter enligt artiklarna 8 och 9 i
protokollet avser de tva kategorier av skydd som vanligtvis tillerkinns ledamoter av
medlemsstaternas nationella parlament, nimligen immunitet pa grund av yttranden de gjort eller
roster de avlagt under utovandet av sitt ambete och den parlamentariska okrankbarheten vilken, i
princip, innefattar immunitet vad géller lagféring (dom av den 21 oktober 2008, Marra, C-200/07
och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 24, och dom av den 6 september 2011, Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, punkt 18).

I forevarande fall har sokanden, som valts i en annan medlemsstat dn Belgien, gripits,
frihetsberovats och atalats i Belgien. Sokanden har inte pastatt att detta réttsliga forfarande ar
kopplat till yttranden som hon gjort eller roster som hon avlagt under utdvandet av sitt &mbete.
Under dessa omsténdigheter och sdsom framgar av sékandens inlagor ska hon endast anses ha
aberopat den immunitet, eller okrdankbarhet, som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i protokoll
nr 7. Tribunalen konstaterar dven att de nationella rattsliga myndigheterna i forevarande fall inte
begirde att sokandens immunitet skulle upphédvas, utan ansag att sokanden togs pa bar gérning.

Tribunalen understryker slutligen att provningen av en begidran om upphédvande av immunitet
och provningen av en begédran om faststillelse avimmunitet och privilegier ar tva skilda 6vningar.

I detta avseende behandlas upphdvande av immuniteten uttryckligen i artikel 9 tredje stycket i
protokoll nr 7, vari det foreskrivs att ”[ilmmuniteten [inte kan] hindra [parlamentet] att utéva sin
ratt att upphéva en av dess ledamoters immunitet”. Denna bestimmelse ger saledes parlamentet
ensamratt att upphédva den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i ndmnda protokoll, det vill sdaga
ritt att franta en parlamentsledamot det skydd som denne atnjuter enligt denna bestammelse. Ett
sadant beslut utgor en rattsakt mot vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263
FEUF (dom av den 15 oktober 2008, Mote/parlamentet, T-345/05, EU:T:2008:440, punkt 31).

Parlamentets faststillande av en parlamentsledamots immunitet och privilegier foreskrivs
ddremot inte uttryckligen i protokoll nr 7, utan endast i artiklarna 7 och 9 i arbetsordningen.

Tribunalen erinrar hirvid, for det forsta, om att domstolen redan har slagit fast att parlamentets
beslut att faststélla den immunitet som avses i artikel 8 i protokoll nr 7 utgér ett yttrande som
inte dr bindande for nationella rattsliga myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2008, Marra, C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 39, och dom av den
6 september 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 39). For att komma fram till
denna slutsats konstaterade domstolen bland annat att det i protokoll nr 7 inte foreskrivs nagon
behorighet for parlamentet att, for det fall atal vicks mot en parlamentsledamot pa grund av
yttranden som denne gjort eller roster som denne avlagt, kontrollera huruvida villkoren for
tillampning av den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i nimnda protokoll dr uppfyllda, och att
en sadan behorighet inte kan folja av bestimmelserna i arbetsordningen, vilken dr en rattsakt
som avser intern organisation och som inte kan ge parlamentet befogenheter som inte
uttryckligen erkdnns i en normativ réttsakt, i forevarande fall i protokoll nr 7 (dom av den
21 oktober 2008 i de forenade malen C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkterna 32
och 38).

For det andra, vad giller den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokoll nr 7, ska atskillnad
goras mellan tva situationer.

ECLI:EU:T:2025:448 5
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Parlamentets behorighet att faststdlla immunitet kan, i forekommande fall, f6lja av artikel 9 forsta
stycket a i protokoll nr 7, eftersom denna bestimmelse innebér att omfattningen och riackvidden
av den immunitet som parlamentsledamoter atnjuter inom sitt nationella territorium, det vill sdga
det materiella innehallet i denna immunitet, bestims av de olika nationella rittsordningar som
den bestammelsen hénvisar till. Denna hénvisning till nationell ratt har den inneborden att, for
det fall en medlemsstats lagstiftning innehaller ett forfarande for faststéllelse av den immunitet
som ledamoter av det nationella parlamentet atnjuter, och detta forfarande gor det majligt for
det nationella parlamentet att vinda sig till rattsliga myndigheter eller polismyndigheter for att
till exempel begira att lagforingen av en av dess ledamoter ska avbrytas, ska ocksa
Europaparlamentet tillerkdnnas samma befogenhet i forhallande till de Europaparlamentariker
som valts for den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2010,
Gollnisch/parlamentet, T-42/06, EU:T:2010:102, punkterna 105 och 115).

Artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7 hdnvisar daremot inte till nationell ratt och kan saledes
inte darigenom ligga till grund for parlamentets behorighet att faststilla en parlamentsledamots
immunitet.

Det kan inte heller anses att artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 i sig ensam utgor grunden for
parlamentets behorighet att faststilla en parlamentsledamots immunitet. Tribunalen har i detta
avseende redan slagit fast att den ensamritt att upphédva den immunitet som foreskrivs i denna
bestimmelse inte ska tolkas s&, att parlamentet har exklusiv behorighet att med bindande verkan
avgora huruvida en parlamentsledamot atnjuter den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i
protokoll nr 7 vad géller de giarningar som vederborande anklagas for (dom av den 5 juli 2023,
Puigdemont i Casamajé och Comin i Oliveres/parlamentet, T-115/20, 6verklagad till domstolen,
EU:T:2023:372, punkt 65).

Den negativa formuleringen i artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 (se punkt 21 ovan) innebar
namligen endast tva begrdnsningar av den immunitet, eller okrankbarhet, som foreskrivs i
artikel 9 i detta protokoll. Vid tagande pa bar giarning kan denna immunitet inte dberopas. Detta
innebar med nodvindighet att immuniteten dn mindre kan faststdllas i fall av tagande pa bar
garning. Vidare kan denna immunitet inte utgora hinder for parlamentets ritt att upphéva den.

Sokanden har emellertid aberopat den &ndamalsenliga verkan av artikel 9 i protokoll nr 7.

Tribunalen konstaterar i detta hdnseende att en vid tolkning av en unionsbestimmelse i syfte att
sla vakt om dess dndamalsenliga verkan inte far leda till att befogenhetsférdelningen mellan
unionen och medlemsstaterna i fordragen asidosatts. Sa skulle emellertid vara fallet om det av
artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 foljde att parlamentet har exklusiv behorighet att med
bindande verkan avgora huruvida det réttsliga forfarandet mot en parlamentsledamot innebar ett
ifragasdttande av dennes immunitet, trots att denna behorighet i allménhet i forsta hand
ankommer pd de myndigheter som genomfor rittsliga forfaranden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 2023, Puigdemont i Casamajé och Comin i Oliveres/parlamentet,
T-115/20, 6verklagad till domstolen, EU:T:2023:372, punkt 66 och 68). Detta giller i 4n hogre grad
ndr det dr fraga om att faststdlla huruvida villkoren for att ndgon ska anses vara tagen pa bar
garning dr uppfyllda eller inte, eftersom denna sérskilda behorighet endast tillkommer de
myndigheter som genomfor rittsliga forfaranden.

Tribunalen noterar ndmligen att om de myndigheter som genomfér rattsliga forfaranden

konstaterar att de girningar som ldggs en parlamentsledamot till last omfattas av den immunitet
som foreskrivs i artikel 9 i protokoll nr 7, sa dr de, om de onskar fullf6lja dessa forfaranden, i
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allménhet skyldiga att vinda sig till parlamentet med en begédran om upphdvande av immunitet.
Dessutom reglerar artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 &ven en specifik situation som har
samband med tagande pa bar girning, dir nimnda myndigheter inte &r skyldiga att vinda sig till
parlamentet med en begéran om upphédvande avimmunitet, eftersom immuniteten i ett sadant fall
inte ens kan aberopas. Provningen av huruvida de villkor &r uppfyllda som gor det mojligt att dra
slutsatsen att det ror sig om en situation med tagande pa bar garning omfattas saledes av dessa
myndigheters exklusiva behorighet och ér alltsa inte beroende av ett yttrande fran parlamentet.

Den motsatta tolkning som sokanden foresprakar skulle innebdra att parlamentet hade
befogenhet att avgora huruvida det réttsliga forfarandet mot en parlamentsledamot innebér att
vederborandes immunitet ifrdgasdtts i samtliga fall av brott som begas av parlamentsledaméter
utan undantag, dven i fall av tagande pa bar giarning, vilket skulle fa till f5ljd att den forsta delen av
artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 forlorade sin andamalsenliga verkan.

Tribunalen anser foljaktligen att bestimmelserna i artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7, dven
jamforda med bestammelserna i artikel 9 tredje stycket i samma protokoll, inte ger parlamentet
nagon befogenhet att, i ett sadant fall och sarskilt vid tagande pa bar giarning, anta ett beslut om
faststéllelse av immunitet och privilegier, vilket innebdr att ett beslut om faststéllelse av
immunitet och privilegier som antagits med stdd av arbetsordningen inte kan ha bindande
verkan for tredje man. Mot denna bakgrund utgér den angripna rittsakten, genom vilken
faststéllelse av sokandens immunitet och privilegier nekas, inte heller en rittsakt som har
bindande réttsverkningar.

Harav foljer att talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF inte kan vickas mot den
angripna rattsakten. Parlamentets invindning om réttegangshinder ska séledes godtas och talan
avvisas. Det dr harvid inte nodvandigt att prova huruvida sokanden fortfarande har ett intresse av
att fa den angripna rattsakten ogiltigforklarad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i riattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har tappat malet och ska darfor, i enlighet med vad parlamentet har yrkat, béra sina
rattegangskostnader och ersétta parlamentets rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Talan avvisas.

2) EC ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europaparlamentets rittegangskostnader.

Luxemburg den 5 maj 2025.
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Justitiesekreterare Ordforande
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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