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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (sjunde avdelningen)

den 23 maj 2025*

"Talan om ogiltigforklaring — Europeiska systemet for finansiell tillsyn — Utredning om
overtradelse av unionsréitten — Rekommendation fran Eiopa om de atgérder som ska vidtas for att
folja unionsratten — Artikel 17.3 i forordning (EU) nr 1094/2010 — Réttsakt mot vilken talan inte

kan viackas — Avvisning”
I mal T-204/24,
Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovna a.s., Bratislava (Slovakien), foretratt av advokaterna A. Borner,
S. Henrich och S. Forster,

sokande,

mot
Europeiska forsikrings- och tjinstepensionsmyndigheten (Eiopa), foretradd av
A. Terstegen-Verhaag och S. Dispiter, bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten H.-G.
Kamann,
svarande,
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Kowalik-Banczyk (referent) och domarna E. Buttigieg och
G. Hesse,

justitiesekreterare: V. Di Bucci,
efter den skriftliga delen av forfarandet, bland annat:

— Eiopas invdndning om rittegangshinder, framstélld genom sérskild handling som inkom till
tribunalens kansli den 16 juli 2024,

— sokandens yttrande avseende invindningen om réttegdngshinder, som inkom till tribunalens
kansli den 29 augusti 2024,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Republiken Slovakiens och Europeiska kommissionens interventionsanstkningar som inkom
till tribunalens kansli den 23 juli respektive den 2 augusti 2024,

foljande

Beslut

Sokanden, Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovna a.s., har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigférklaring av
Europeiska forsdkrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) rekommendation av den
16 maj 2022 till Narodnd banka Slovenska om noédviandiga atgarder for att folja
direktiv 2009/138/EG (nedan kallad den angripna réttsakten).

Bakgrund

Sokanden é&r ett livforsdkringsforetag i Slovakien som star under tillsyn av Néarodnda banka
Slovenska (Slovakiens centralbank) (nedan kallad NBS).

Den 17 mars 2022 inledde Eiopa en utredning med tillimpning av artikel 17.2 i
Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 1094/2010 av den 24 november 2010 om
inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska forsakrings-
och tjanstepensionsmyndigheten), om dndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphédvande av
kommissionens beslut 2009/79/EG (EUT L 331, 2010, s. 48). Syftet med utredningen var att
faststdlla huruvida NBS hade utdvat sina tillsynsbefogenheter i forhéllande till sokandebolaget i
enlighet med Europaparlamentets och riadets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om
upptagande och utévande av forsikrings- och aterforsikringsverksamhet (Solvens II)
(EUT L 335, 2009, s. 1).

Den 16 maj 2022 antog Eiopa den angripna rattsakten med stod av artikel 17.3 i forordning
nr 1094/2010.

Vid detta tillfalle konstaterade Eiopa forst att sokandebolaget hade asidosatt bestimmelserna om
forsakringstekniska avsdttningar, solvenskapitalkravet och minimikapitalkravet samt de
investeringsregler som foljer av direktiv 2009/138 (punkterna 58-80 och 101 i den angripna
rattsakten). Eiopa granskade darefter de kontrollatgérder som NBS hade vidtagit gentemot
sOkandebolaget och drog slutsatsen att NBS, genom att inte i tid och pa ett proportionerligt satt
ha vidtagit nodvdndiga korrigerande &tgdrder, hade &sidosatt unionsritten och sin
kontrollskyldighet enligt artiklarna 29.1, 34.1, 34.2 och 34.6 i direktiv 2009/138
(punkterna 81-100, 103 och 105 i den angripna réttsakten). Slutligen ansag Eiopa att NBS
hadanefter skulle agera utan drdjsmal och vidta &tgdrder for att folja unionsridtten
(punkterna 97, 100, 104 och 105 i den angripna rattsakten).

I punkt 105 i den angripna réttsakten riktade Eiopa f6ljaktligen foljande tva "rekommendationer”
till NBS:

”1. NBS ska[,] inom 45 kalenderdagar ..., ta stdllning till, utféra kontroller av och dra slutsatser om
[sokandebolagets] efterlevnad av [dess] beslut av den 19 april 2021 om 6vertrddelser av [reglerna
om] investeringar och [dess] beslut av den 14 januari 2022 om Overtrddelser av [reglerna om]
forsakringstekniska avséttningar.
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2. NBS ska vidta nodvdndiga &atgiarder i enlighet med artiklarna 76, 138, 139 och 141 i
direktiv [2009/138] for att sdkerstélla att [sokandebolaget uppfyller sina skyldigheter] inom de
foreskrivna ... fristerna, inom ramen for en 6vergripande/integrerad strategi fran NBS sida som
leder till antingen en strukturell och varaktig aterhamtning fran alla 6vertriadelser eller, om detta
ar lampligt eller obligatoriskt, till att [sokandens] auktorisation aterkallas enligt artikel 144 i
direktiv [2009/138]”

Eiopa anmodade dessutom NBS att inom tio dagar underritta Eiopa om de atgarder som NBS
hade vidtagit eller avsag att vidta for att f6lja unionsrétten (punkt 106 i den angripna réttsakten).

Den 13 september 2022 antog Europeiska kommissionen, med stod av artikel 17.4 i forordning
nr 1094/2010, yttrande C(2022) 6455 final, riktat till NBS, om de atgédrder som ar nddvéandiga for
att folja direktiv 2009/138. Detta yttrande blev foremal for en talan om ogiltigforklaring som
sOkanden vickte vid tribunalen och registrerades under malnummer T-179/24.

Den 31 oktober 2022 aterkallade NBS sokandebolagets auktorisation (nedan kallat beslutet att
aterkalla auktorisationen). Den 1 juni 2023 bekriftade NBS denna aterkallelse.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna réttsakten, och

— forplikta Eiopa att ersdtta rattegangskostnaderna.

Eiopa har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersétta riattegangskostnaderna.

Sokandebolaget har dven yrkat att tribunalen, som en atgérd for processledning eller som en

atgird for bevisupptagning, ska foreldgga Eiopa att forete samtliga handlingar som ror de
kontrollférfaranden som berdr s6kandebolaget.

Rittslig bedomning

Invindningen om rdttegangshinder

Enligt artikel 130.1 och 130.7 i tribunalens réttegangsregler far tribunalen, om svaranden ansoker
om det, meddela beslut i fraga om réttegangshinder eller tribunalens behorighet utan att sjalva
saken provas. I forevarande fall anser tribunalen att handlingarna i malet innehéller tillrackliga
upplysningar och beslutar att avgéra malet utan vidare handldggning och utan att det ar
nodvandigt att vidta vare sig de atgérder for processledning eller de atgérder for bevisupptagning
som sokandebolaget har begirt.

ECLI:EU:T:2025:555 3
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Eiopa har i sin invindning om réttegangshinder gjort gillande, for det forsta, att den angripna
rattsakten inte kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, eftersom den inte har bindande
rattsverkningar, och, for det andra, dels att denna réttsakt pa sin hojd ér en forberedande
rattsakt, dels att den inte beror s6kanden direkt, och, for det tredje, att talan inte har vackts inom
talefristen.

Sokandebolaget har bestritt de tre delarna av invindningen om réttegangshinder. Sokandebolaget
har sérskilt gjort gillande att den angripna rittsakten har bindande réttsverkningar och saledes
kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring. Sokandebolaget har i huvudsak forklarat att
denna rattsakt aligger NBS att vidta en i forvdg bestamd étgird, namligen att aterkalla
sokandebolagets auktorisation.

Tribunalen ska forst prova den forsta delen av invdndningen om rattegangshinder och foljaktligen
avgora huruvida den angripna réttsakten ingar bland de réattsakter som kan bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF.

Enligt artikel 263 forsta stycket FEUF ska unionsdomstolen granska lagenligheten av sadana akter
antagna av unionens institutioner, organ och byrder "som dr avsedda att ha rittsverkan i
forhallande till tredje man”.

Av detta foljer att en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF kan vickas avseende alla
atgirder — oavsett slag eller form — som har vidtagits av institutionerna och som ar avsedda att
ha bindande rittsverkningar (dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70,
EU:C:1971:32, punkterna 39 och 42, se dven dom av den 15 juli 2021, FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

Unionsakter som inte har bindande rdttsverkningar omfattas ddremot inte av den
domstolsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF (se dom av den 15 juli 2021, FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Detta giller sdrskilt rekommendationer, som inte dr avsedda att ha bindande réttsverkningar.
Genom att skapa en sarskild kategori unionsrittsakter i form av rekommendationer och genom
att uttryckligen foreskriva att dessa ”inte [ska] vara bindande”, syftar artikel 288 femte stycket
FEUF till att ge de institutioner, organ och byraer som har befogenhet att anta sadana
rekommendationer en mojlighet att motivera och 6vertyga, som skiljer sig fran mojligheten att
anta rdttsakter med bindande verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkterna 26 och 27, och
dom av den 25 mars 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkterna 79, 80
och 82 samt ddr angiven réttspraxis).

Det dr emellertid inte omgjligt att viacka talan om ogiltigforklaring mot en rekommendation, for
det fall att den angripna rattsakten till sitt innehall inte utgdr en verklig rekommendation (dom
av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 29).

For att avgora huruvida en réttsakt har bindande réttsverkningar ar det nodvandigt att se till
rattsaktens innebord och att bedoma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier,
sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den
antogs och den antagande unionsinstitutionens befogenheter (se dom av den 15 juli 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, punkt 38 och dir angiven réttspraxis). Dessutom kan dven det
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subjektiva kriteriet avseende avsikten hos den som antagit réttsakten beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.l./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punkt 42).

Vad for det forsta giller innehallet i den angripna rattsakten, som sammanfattats i punkterna 5
och 6 ovan, ska det papekas att det i denna rattsakt endast konstateras att sokandebolaget och
NBS har asidosatt unionsratten och foreskrivs tva rekommendationer riktade till NBS, i vilka det
anges vilka atgdrder NBS ska vidta for att fa asidoséttandet att upphora. Dessa atgédrder bestar i
huvudsak i att inom 45 dagar omprova sokandebolagets situation och att med avseende pa
sokandebolaget anta en "0vergripande/integrerad” strategi som antingen leder till att samtliga
overtriadelser atgardas eller till att dess auktorisation aterkallas.

Vad for det andra géller lydelsen av den angripna rittsakten, kan det konstateras att den i de tva
giltiga versionerna beskrivs, savél i rubriken som i skélen (punkterna 1, 2, 14, 18, 55, 105 och 106
i den angripna réttsakten), som en rekommendation ("recommendation” i den engelska versionen
och "odporucanie” i den slovakiska versionen). Det ska papekas att hanvisningen till begreppet
rekommendation dr en tydlig indikation pa att innehdllet i rdttsakten inte dr avsett att ha
bindande réttsverkningar (beslut av den 26 januari 2011, FIBE/parlamentet, T-550/10, ej
publicerat, EU:T:2011:19, punkt 19, se é&ven, analogt, dom av den 1 december 2005,
[talien/kommissionen, C-301/03, EU:C:2005:727, punkterna 21 och 22).

Dessutom dr den angripna réttsakten i huvudsak avfattad i icke tvingande ordalag, savil i den
engelska som i den slovakiska versionen. Konditionalisformen anvands vid flera tillfdllen, bland
annat i de tvd rekommendationer som ndmns i punkt 6 ovan, vilket anvindningen av orden
"should” (bor) pa engelska och "by mala” (bor) pa slovakiska vittnar om (punkterna 100, 104
och 105 i den angripna réttsakten).

Vad for det tredje giller det sammanhang i vilket den angripna réttsakten antogs och de
befogenheter som tillkommer dess upphovsman, ska det erinras om att det i artikel 17 i férordning
nr 1094/2010, sasom framgar av skél 27 i samma forordning, infors en "trestegsmekanism” nér en
nationell myndighet kritiseras for att vid sin tillsyn ha underlatit att tillimpa unionsritten eller
tillampat denna felaktigt eller bristfdlligt, bland annat de rattsakter som avses i artikel 1.2 i
forordningen, déribland direktiv 2009/138.

I ett forsta steg ska Eiopa, i enlighet med artikel 17.2 forsta stycket i forordning nr 1094/2010, i
forekommande fall undersoka den pastddda Overtridelsen eller underlatenheten att tillampa
unionsratten. Efter denna utredning och med tillimpning av artikel 17.3 forsta stycket i samma
forordning far Eiopa till den berérda nationella myndigheten rikta en "rekommendation i vilken
den anger vilka atgérder som krévs for att folja unionsrétten”.

I ett andra steg, om den berorda nationella myndigheten inte har rittat sig efter unionsriatten
inom en manad fran mottagandet av Eiopas rekommendation, fir kommissionen, med
tillampning av artikel 17.4 forsta stycket i forordning nr 1094/2010, avge ett "formellt yttrande
med krav pa [denna myndighet] att vidta nodvandiga atgérder for att rétta sig efter unionsrétten”.

I ett tredje steg fir Eiopa, om den berdrda nationella myndigheten inte réttar sig efter

kommissionens formella yttrande inom den tidsfrist som anges i yttrandet och om vissa villkor ar
uppfyllda, med stod av artikel 17.6 forsta stycket i forordning nr 1094/2010, anta ett “enskilt beslut

ECLI:EU:T:2025:555 5



30

31

32

33

34

35

36

BesLuT AV DEN 23 5 2025 — MAL T-204/24
Novis/EIOPA

riktat till ett finansiellt institut med krav pé att vidta nodvéindiga atgirder for att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsrétten, daribland &ven att upphora att tillimpa eventuell oférenlig
praxis”.

Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 17 i forordning nr 1094/2010 att de
rekommendationer som Eiopa utfirdar med stod av artikel 17.3 i denna férordning begrédnsar sig
till att "faststélla” vilka atgarder som ska vidtas, medan de formella yttranden som kommissionen
avger med stod av artikel 17.4 i férordningen och de enskilda beslut som Eiopa antar med stod av
artikel 17.6 i samma forordning “alagger” respektive mottagare att vidta nodvéindiga atgarder.

I artikel 17.7 andra stycket i forordning nr 1094/2010 foreskrivs dessutom att ndr behoriga
myndigheter vidtar atgirder avseende fragor som ar foremal for ett formellt yttrande av
kommissionen eller ett individuellt beslut av Eiopa, "ska de ritta sig efter det formella yttrandet
eller, i forekommande fall, beslutet”. Diaremot foreskrivs varken i denna bestammelse eller i
nagon annan bestammelse i férordning nr 1094/2010 att dessa myndigheter &dr skyldiga att f6lja
Eiopas rekommendationer.

Det framgar ndamligen savdl av ordalydelsen i artikel 17 i férordning nr 1094/2010 som av
uppbyggnaden av den trestegsmekanism som inférs genom denna artikel att de
rekommendationer som Eiopa utfirdar med stod av artikel 17.3 i denna férordning endast ar
rekommendationer och inte i sig dr avsedda att ha bindande réttsverkningar for den berérda
nationella myndigheten eller det berorda finansiella institutet. De formella yttranden som
kommissionen avger med stod av artikel 17.4 i féorordning nr 1094/2010 och de individuella
beslut som Eiopa antar med stod av artikel 17.6 i samma férordning har ddremot bindande
rattsverkningar for dem som de riktar sig till.

EU-domstolen har for oOvrigt redan slagit fast att rekommendationer fran Europeiska
bankmyndigheten (EBA) utfirdade med stdd av en bestimmelse som har samma lydelse som
artikel 17.3 i férordning nr 1094/2010 ingar i den kategori av unionsrittsakter som foreskrivs i
artikel 288 femte stycket FEUF och saledes inte dr avsedda att ha bindande réttsverkningar (se
dom av den 25 mars 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkterna 79
och 80). Sddana rekommendationer kan saledes inte bli foremal for en talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av
generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i maélet Balgarska Narodna Banka, (C-501/18,
EU:C:2020:729, punkt 82).

Vad for det fjarde giller avsikten hos den angripna rittsaktens upphovsman finns det inget i
handlingarna i malet som tyder pa att Eiopa, genom att anta denna rittsakt med stod av
artikel 17.3 i férordning nr 1094/2010, i sjdlva verket hade for avsikt att anta en réttsakt med
bindande verkan, och inte endast en rittsakt med motiverande och Overtygande virde. I
synnerhet innehaller den angripna rittsakten inte nagon uttrycklig uppgift om att NBS skulle
vara skyldigt att folja rekommendationerna i denna.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen, mot bakgrund av samtliga overvdganden i
punkterna 23-34 ovan, att den angripna rdttsakten inte har bindande réttsverkningar, vilket

innebdr att den inte kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF.

Sokandebolagets argument foranleder inte nagon annan bedémning.
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Sokandebolaget har for det forsta gjort géllande att den angripna réttsaktens bindande verkan
foljer av ordalydelsen i artikel 17 i férordning nr 1094/2010, av strukturen pa den mekanism som
infors genom denna artikel och av Eiopas beslutsforfarande enligt artikel 39 i samma forordning.

Tribunalen pépekar att ordalydelsen i artikel 17 i férordning nr 1094/2010 inte stoder s6kandens
argument.

Aven om det i artikel 17.3 forsta stycket i férordning nr 1094/2010 féreskrivs att Eiopas
rekommendation "anger vilka atgdrder som kravs”, faststiller denna uppgift endast innehallet i
rekommendationen och medfor inte att rekommendationen blir bindande och uttémmande vad
giller den typ av atgdrder som den berdrda nationella myndigheten kan vidta.

Det ar visserligen riktigt att den berérda nationella myndigheten enligt artikel 17.3 andra stycket i
forordning nr 1094/2010 ar skyldig att informera Eiopa om de dtgidrder som den har vidtagit eller
avser att vidta for att f6lja unionsratten. Denna informationsskyldighet, som det erinras om i
punkt 106 i den angripna rittsakten (se punkt 7 ovan) innebér dock inte att de atgérder som
vidtagits eller planeras av den berdrda nationella myndigheten maste vara forenliga med dem
som anges i Eiopas rekommendation.

Vidare framgar det av bestammelserna i artikel 39.2 forsta och tredje meningarna i férordning
nr 1094/2010 att Eiopa ska informera "alla adressater” av en rekommendation som avses i
artikel 17.3 i samma forordning om sin avsikt att anta rekommendationen for att géra det mojligt
for dem att framfora sina synpunkter. I motsats till vad sokandebolaget har hivdat gar det
emellertid inte att av dessa bestimmelser dra slutsatsen vare sig att rekommendationen riktar sig
till det berorda finansiella institutet eller att rekommendationen utgor ett bindande beslut. I
artikel 17.3 i ndimnda forordning anges ndmligen inte ndgon annan mottagare én den berérda
nationella myndigheten och det foreskrivs inte heller att en sddan rekommendation ska ha
bindande réttsverkningar for denna myndighet eller for det berérda finansiella institutet.

Fragan huruvida de rekommendationer som utfirdas med stdd av artikel 17.3 i forordning
nr 1094/2010 ar bindande eller inte kan slutligen inte vara beroende av formerna for
kommissionens antagande av ett formellt yttrande med stod av artikel 17.4 i samma forordning,
for det fall den berdrda nationella myndigheten, till f6ljd av en rekommendation fran Eiopa, inte
skulle folja unionsritten. Det saknar siledes betydelse att kommissionen i det sistndmnda fallet
kan avge ett formellt yttrande utan att forst behova vidta "nagon ytterligare utredningsatgard”.

For det andra har s6kanden gjort géllande att den angripna rittsakten antogs inom ramen for ett
forfarande som avsag ett sdrskilt finansiellt institut och som avsag sarskilda atgérder for detta
institut, sasom aterkallande av dess auktorisation. Kommissionen anser att Eiopas
rekommendation i ett sddant fall har bindande réttsverkningar.

Det ska i detta hinseende papekas att artikel 17.1 i forordning nr 1094/2010 avser alla situationer
dér en nationell myndighet asidosétter unionsritten, inbegripet och "sérskilt” det fallet att denna
myndighet "[underléter] att sdkerstdlla att ett finansinstitut uppfyller kraven i [unionsrétten]”. Av
detta foljer att den omstdndigheten att en rekommendation som utfirdats med stod av denna
bestdmmelse avser situationen for ett sdrskilt finansinstitut och rekommenderar sirskilda
atgdrder for detta institut inte innebdr att den, undantagsvis, ar tvingande.
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Det ska tilldggas, i motsats till vad sokandebolaget har hévdat, att domen av den 25 mars 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249), som ndamns i punkt 33 ovan, meddelades
rorande en rekommendation fran EBA som avsag situationen for ett sarskilt finansiellt institut,
namligen Korporativna targovska banka AD. Hérav foljer att den princip som slogs fast i den
domen, enligt vilken EBA:s rekommendationer inte dr avsedda att ha bindande réttsverkningar,
kan overforas analogt pa forevarande mal.

Sokandebolaget har for det tredje gjort gillande att Eiopa genom ett slutgiltigt stallningstagande
har velat begrénsa och omintetgéra NBS utrymme for skonsmassig bedomning genom att krava
att NBS omedelbart aterkallar sokandebolagets auktorisation, i stillet for ett mer gradvist
tillvidgagangssétt och ndgon annan atgérd.

Tribunalen konstaterar hirvidlag inledningsvis att den angripna réttsakten &ér avfattad i icke
tvingande ordalag (se punkt 25 ovan) och att det i denna rattsakt endast anges rekommendationer
(se punkt 23 ovan), utan att NBS vare sig dlaggs eller forbjuds att vidta nagon specifik atgérd.

Eiopa overldt i synnerhet at NBS att avgora om NBS faktiskt hade uttomt forteckningen dver
mojliga och proportionerliga atgédrder eller om det tvirtom fanns andra alternativa atgirder
(punkt 104 i den angripna rittsakten). Eiopa rekommenderade foljaktligen endast NBS att "vidta
nodvéndiga atgirder” och anmodade endast NBS att aterkalla auktorisationen om denna éatgérd
var “lamplig eller obligatorisk” (den andra rekommendationen i punkt 105 i den angripna
rattsakten och som anges i punkt 6 ovan). Av detta foljer att skanden inte har fog for att hiavda
att Eiopa alade NBS att aterkalla sokandebolagets auktorisation, i stéllet for att vidta ett mer
stegvist tillvigagangssatt och ndgon annan atgard.

Utover den omstindigheten att Eiopa inte slutgiltigt har tagit stédllning till vilken typ av atgédrder
som ska vidtas, saknar sokanden vidare fog for att hdvda att den réttsakt som antas, nir en
unionsinstitution, ett unionsorgan eller en unionsbyra har bildat sig en slutlig standpunkt och
saledes uttryckt sin vilja att avsluta en prelimindr granskning, fortfarande kan bli foremal for en
talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, sasom framgar av domen av den
18 november 2010, NDSHT/kommissionen (C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 58). I
punkterna 51-56 i den domen slog domstolen ndmligen endast fast att ndr kommissionen, till
foljd av provningen av ett klagomal, underforstatt vagrade att inleda det granskningsforfarande
avseende statligt stod som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF, antog den inte endast en interimistisk
atgird, utan ett beslut som var slutgiltigt, hade bindande rattsverkningar och féljaktligen kunde
bli foremal for en talan om ogiltigforklaring. Namnda dom avsag saledes en situation dédr den
aktuella institutionen hade befogenhet att fatta beslut och inte, sdsom i forevarande mal, enbart
en befogenhet att utfirda rekommendationer gentemot den berérda nationella myndigheten.

Den omsténdigheten, d&ven om den antas vara styrkt, att Eiopa utévade en form av ”politiska
patryckningar” pa NBS for att NBS skulle aterkalla sokandebolagets auktorisation, racker inte for
att anse att Eiopa hade for avsikt att ga utover sin befogenhet att motivera och 6vertyga och att
anta en rattsakt med bindande verkan som inte foreskrivs i artikel 17.3 i forordning nr 1094/2010.

Den omstidndigheten slutligen, &ven om den antas vara styrkt, att den angripna rattsakten kan ha
spelat en utlosande roll vid antagandet av yttrande C(2022) 6455 final (se punkt 8 ovan) och
dérefter av beslutet att aterkalla auktorisationen, foljer endast av att det finns forfaranden dar a
ena sidan Eiopa och kommissionen, och, & andra sidan, nationella myndigheter, ddribland NBS,
deltar och samverkar. En sddan omstdndighet kan sdledes inte medféra att den angripna
rattsakten blir bindande.
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For det fjarde har sokandebolaget i huvudsak gjort géllande att mojligheten att vicka direkt talan
mot den angripna réttsakten dr nodvandig for att sékerstélla ett effektivt domstolsskydd i enlighet
med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan). Sokandebolaget har forklarat att det skulle vara slumpartat och otillrdckligt att vicka
talan vid slovakiska domstolar mot beslutet att aterkalla auktorisationen tillsammans med ett
prejudiciellt bestridande av den angripna réttsaktens lagenlighet.

Det ska i detta hénseende erinras om att rdtten till ett effektivt domstolsskydd, sasom den
garanteras i artikel 47 forsta stycket i stadgan, inte syftar till att &ndra det i fordragen foreskrivna
systemet med domstolsprovning, sérskilt inte bestimmelserna om upptagande av talan som
vickts direkt vid unionsdomstolarna. De villkor som foreskrivs i artikel 263 FEUF ska saledes
tolkas mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd, utan att detta emellertid leder till
ett kringgdende av de i EUF-fordraget uttryckligen foreskrivna villkoren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Acucares/kommissionen,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkterna 43 och 44 samt dér angiven rattspraxis). Tolkningen av
begreppet "rittsakt mot vilken talan kan véackas” mot bakgrund av artikel 47 i stadgan far darmed
inte medfora att villkoret om bindande rittsverkningar sdtts &t sidan. Annars skulle de
befogenheter som unionsdomstolen tilldelats i EUF-fordraget overskridas (se dom av den
9 juli 2020, Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Sa skulle emellertid vara fallet om s6kanden hade rétt att vicka talan om ogiltigférklaring av en
rekommendation fran Eiopa som inte utgor en rattsakt mot vilken talan kan vickas, i den mening
som avses i den rattspraxis som anges i punkterna 18—22 ovan.

Det ska dessutom papekas att unionsdomstolen ar behorig att meddela forhandsavgéranden om
giltigheten av rittsakter som beslutats av unionens institutioner, utan undantag, och i synnerhet
om giltigheten av Eiopas rekommendationer med stod av artikel 17.3 i férordning nr 1094/2010
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 25 mars 2021, Balgarska Narodna
Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkterna 82 och 83 samt dédr angiven réttspraxis). Av detta
foljer att slovakiska domstolar, inom ramen for en talan mot de atgérder som vidtagits av NBS,
och sdrskilt mot beslutet att aterkalla auktorisationen, vid behov kan hidnskjuta en begéran om
forhandsavgorande till EU-domstolen for att prova den angripna réttsaktens giltighet.

Néar det giller de praktiska svarigheter som sdkandebolaget har dberopat med avseende pa
effektiviteten av en talan vid slovakiska domstolar och en indirekt prévning av den angripna
rittsakten, framstar dessa inte som ooverstigliga.

Vad giller den omstdndigheten att NBS, i beslutet att aterkalla auktorisationen, inte grundade sin
bedomning pa den angripna rittsakten och inte ens hdnvisade till denna, ger detta stod for Eiopas
uppfattning att NBS inte foljde denna rattsakt utan intog ett annat synsitt. I ett sddant fall kan det
visa sig att det inte 4r nddvandigt att begira ett forhandsavgorande avseende rattsaktens giltighet.

Niér det vidare géller den "hemliga” arten av de handlingar som utvéxlats mellan NBS, Eiopa och
kommissionen, kan slovakiska domstolar vid behov krédva att NBS ldgger fram dessa handlingar
eller, alternativt, begira att Eiopa och kommissionen lamnar ut dem. Principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU innebér namligen i princip en skyldighet for unionens institutioner,
byrder och organ att s& snart som méjligt lamna de uppgifter som begirts av en nationell domstol
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2002, First och Franex, C-275/00,
EU:C:2002:711, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).
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Vad dessutom giller langden pa forfarandet vid slovakiska domstolar och pastaendet att detta inte
har suspensiv verkan, har sokandebolaget inte styrkt sitt pastdende. Under alla omstdndigheter
utgor avsaknaden av rattsmedel med suspensiv verkan mot ett beslut inte ett asidosittande av
ratten till ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
17 december 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 59). Det framgér dessutom séavil av
artikel 47 forsta stycket i stadgan som av artikel 19.1 andra stycket FEU att medlemsstaterna ska
inrdtta ett system med rédttsmedel och forfaranden som gor det mojligt att sidkerstilla ratten till
ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Acucares/kommissionen,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkterna 49 och 50 samt dir angiven réttspraxis).

Slutligen kan enbart den omstédndigheten att kommissionen den 24 april 2024 beslutade att inleda
ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF mot Republiken Slovakien, med motiveringen
att NBS hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter vid utévandet av sina kontrollbefogenheter i
forhallande till sokandebolaget, under alla omstandigheter inte ha till syfte eller verkan att franta
sOkandebolaget ett effektivt domstolsskydd vid slovakiska domstolar.

Av det ovan anforda foljer att den angripna réttsakten inte kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, eftersom den inte har bindande réttsverkningar.

Utan att det ar nddvéndigt att prova de 6vriga delarna av invindningen om réttegangshinder, ska
den forsta delen av denna inviandning bifallas och talan avvisas.

Interventionsansokningarna

Enligt artikel 142.2 i rittegangsreglerna forfaller andamalet med interventionen nér talan avvisas.
Eftersom talan ska avvisas finns det i forevarande fall inte lingre anledning att prova de
interventionsansokningar som ingetts av Republiken Slovakien och kommissionen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat maélet ska Eiopas
yrkande bifallas, och sokanden ska forpliktas att bara sina rattegangskostnader och ersitta Eiopas
riattegangskostnader, med undantag for de kostnader som hianfor sig  till
interventionsansokningarna.

Enligt artikel 144.10 i réittegangsreglerna ska interventionssokanden och parterna, om malet
avgors slutligt innan interventionsansékan har provats, var och en bira sina rattegangskostnader
i den man de hanfor sig till interventionsansokan. I forevarande fall ska sokanden, Republiken
Slovakien och kommissionen var och en bédra sina rattegangskostnader i den mén de héanfor sig till
interventionsansdkningarna.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
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foljande:
1) Talan avvisas.

2) Det finns inte lingre anledning att prova de interventionsansokningar som ingetts av Republiken
Slovakien och Europeiska kommissionen.

3) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistovia a.s. ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for Europeiska forsikrings- och tjinstepensionsmyndigheten (Eiopa), med undantag for de
kostnader som hinfor sig till interventionsansokningarna.

4) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistovina, Eiopa, Republiken Slovakien och kommissionen ska var och en bira sina
rittegangskostnader i den méan de hinfor sig till interventionsansékningarna.

Luxemburg den 23 maj 2025.

Justitiesekreterare Ordforande
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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