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Mal T-179/24
Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft,
Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistovia a.s.

mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens beslut (sjunde avdelningen) av den 23 maj 2025

“Talan om ogiltigfoérklaring — Europeiska systemet for finansiell tillsyn — Utredning om

overtradelse av unionsritten — Formellt yttrande fran kommissionen om de atgiarder som ar
nodvindiga for att folja unionsratten — Artikel 17.4 i forordning (EU) nr 1094/2010 — Akt mot

vilken talan kan viackas — Villkoret direkt berérd ej uppfyllt — Avvisning”

Talan om ogiltigforklaring — Rdttsakter mot vilka talan kan vickas — Begrepp — Akter som
har bindande rdttsverkningar - Formellt yttrande fran kommissionen till en nationell
myndighet om de dtgdrder som dr nodvindiga for att folja unionsrdiitten — Omfattas

(Artikel 263 FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning nr 1094/2010, artikel 17.4)

(se punkterna 31-33 och 35)

Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Akter som beror dem direkt
och personligen — Villkoret direkt berord — Kriterier — Formellt yttrande fran
kommissionen riktat till en nationell myndighet om de dtgdrder som dr nodvindiga for att
folja unionsrdiitten — Denna myndighet bibehdller ett utrymme for skonsmdssig bedomning
vad giller fragan huruvida auktorisationen ska dterkallas for det finansiella institut som
dsidosatt unionsrdtten — Detta finansiella instituts talan mot det formella yttrandet -
Villkoret direkt berord ej uppfyllt — Avvisning

(Artikel 263 fjdrde stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning nr 1094/2010,
artikel 17.4)

(se punkterna 46—52 och 75)
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Resumé

Tribunalen har att prova en talan om ogiltigforklaring och avvisar denna talan pa grund av att
sOkandebolaget inte dr direkt berort av den angripa réttsakten. I malet uttalar sig tribunalen for
forsta gangen om hur formella yttranden fran Europeiska kommissionen som riktats till en
nationell myndighet med stod av artikel 17.4 i férordning nr 1094/2010' och som faststéller
nodvindiga atgérder for att f6lja unionsrétten ska behandlas vid tvister. Tribunalen preciserar vid
detta tillfdlle den ridttsliga arten av de rittsakter som Europeiska forsdkrings- och
tjianstepensionsmyndigheten (Eiopa) och kommissionen antar med stod av artikel 17 och saledes
fragan huruvida dessa rittsakter kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring.

Sokanden, Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovna a.s., dr ett livforsiakringsforetag i Slovakien som star under tillsyn
av Ndrodna banka Slovenska (Slovakiens centralbank) (nedan kallad NBS). Eiopa hade genomfort
en utredning av huruvida NBS hade utovat sina tillsynsbefogenheter gentemot sékandebolaget i
enlighet med Solvens II-direktivet.? Till f6ljd av denna utredning antog Eiopa en
rekommendation riktad till NBS om de atgdrder som ar nodviandiga for att folja Solvens
I[I-direktivet.> Denna rekommendation &r foremal for en talan om ogiltigférklaring som
sokandebolaget vickt vid tribunalen och som registrerats under malnummer T-204/24.

Den 13 september 2022 antog kommissionen ett formellt yttrande som riktades till NBS om de
atgdrder som &dr nodvindiga for att folja Solvens II-direktivet (nedan kallad den angripna
rattsakten).* I detta formella yttrande fann kommissionen att sd ldnge den nationella
myndigheten inte hade vidtagit kontrolldtgarder for att fa Overtrddelserna att upphora pa ett
strukturellt och varaktigt sdtt, skulle den fortsitta att asidosédtta unionsrédtten. Kommissionen
konstaterar att NBS stadigvarande har dsidosatt unionsratten och anger vilka atgdarder NBS ska
vidta for att fa asidosdttandet att upphora. Enligt kommissionen ror det sig om att inom en frist
pa fyra manader anta ett slutligt beslut med kontrollatgérder som kan sdkerstdlla att unionsratten
iakttas, sdsom ett beslut att dterkalla sokandens auktorisation.

Till f6]jd av detta formella yttrande aterkallade NBS sokandebolagets auktorisation.

Tribunalens bedémning

Tribunalen har att prova en invindning om rittegangshinder framstilld av kommissionen och
provar inledningsvis huruvida den angripna rattsakten utgor en rattsakt som kan bli foremal for
en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF.

Tribunalen erinrar om att talan om ogiltigforklaring kan viackas med avseende pa atgérder eller
bestimmelser som #r avsedda att ha bindande rittsverkningar. Aven om detta generellt inte &r
fallet for yttranden, dr det inte omdjligt att vdcka talan om ogiltigférklaring mot ett yttrande, for
det fall att den angripna rattsakten till sitt innehall inte utgor ett verkligt yttrande.

! Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1094/2010 av den 24 november 2010 om inrédttande av en europeisk
tillsynsmyndighet (Europeiska forsikrings- och tjanstepensionsmyndigheten), om é&ndring av beslut nr 716/2009/EG och om
upphdvande av kommissionens beslut 2009/79/EG (EUT L 331, 2010, s. 48).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av férsiakrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens II) (omarbetning) (EUT L 335, 2009, s. 1) (nedan kallat Solvens II-direktivet).

> Enligt artikel 17.3 i forordning nr 1094/2010.
*  Enligt artikel 17.4 i férordning nr 1094/2010.
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For att avgora huruvida en réttsakt har bindande réttsverkningar dr det nodvindigt att se till
rattsaktens innebord och att bedoma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier,
sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den
antogs och den antagande unionsinstitutionens befogenheter. Dessutom kan &ven det subjektiva
kriteriet avseende avsikten hos den som antagit rattsakten beaktas.

Vad giller det sammanhang i vilket den angripna rittsakten antogs och de befogenheter som
tillkommer dess upphovsman, papekar tribunalen att det i artikel 17 i férordning nr 1094/2010
infors en "trestegsmekanism” nidr en nationell myndighet kritiseras for att vid sin tillsyn ha
underlatit att tillimpa unionsrétten eller tillimpat denna felaktigt eller bristfdlligt, bland annat
vad giller Solvens II-direktivet.

I det forsta steget undersoker dérfor Eiopa, i forekommande fall, den pastadda 6vertrédelsen eller
underlatenheten att tillimpa unionsratten.® Efter denna utredning far Eiopa till den berdrda
nationella myndigheten rikta en "rekommendation i vilken den anger vilka atgdrder som kravs
for att folja unionsrétten”.®

I det andra steget, om den berérda nationella myndigheten inte har réttat sig efter unionsratten
inom en manad fran mottagandet av Eiopas rekommendation, fir kommissionen avge ett
"formellt yttrande med krav pa [denna myndighet] att vidta nédvindiga atgérder for att ratta sig
efter unionsratten”.”

I det tredje steget far Eiopa, om den berérda nationella myndigheten inte rdttar sig efter
kommissionens formella yttrande inom den tidsfrist som anges i yttrandet och om vissa villkor ar
uppfyllda anta ett "enskilt beslut riktat till ett finansiellt institut med krav pa att vidta nédvindiga
atgiarder for att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrétten, déaribland aven att upphora att
tillaimpa eventuell oforenlig praxis”.®

Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 17 i forordning nr 1094/2010 att de
rekommendationer som Eiopa utfirdar med stod av artikel 17.3 begrénsar sig till att "faststdlla”
vilka atgédrder som ska vidtas, medan de formella yttranden som kommissionen avger med stod av
artikel 17.4 och de enskilda beslut som Eiopa antar med stod av artikel 17.6 "aldgger” respektive
mottagare att vidta nodvandiga atgarder.

I artikel 17.7 andra stycket i forordning nr 1094/2010 foreskrivs dessutom att ndr behoriga
myndigheter vidtar atgdrder avseende fragor som &r foremal for ett formellt yttrande av
kommissionen eller ett individuellt beslut av Eiopa, "ska de ritta sig efter det formella yttrandet
eller, i forekommande fall, beslutet”. Daremot foreskrivs det varken i denna bestimmelse eller i
nagon annan bestimmelse i denna forordning att dessa myndigheter &r skyldiga att folja de
rekommendationer som Eiopa utfirdar.

Mot bakgrund av det ovan anforda slar tribunalen fast att de rekommendationer som Eiopa
utfirdar med stod av artikel 17.3 i férordning nr 1094/2010 endast ér rekommendationer och
inte i sig dr avsedda att ha bindande rattsverkningar for den berérda nationella myndigheten eller
det berorda finansiella institutet. De formella yttranden som kommissionen avger med stod av

Enligt artikel 17.2 forsta stycket i forordning nr 1094/2010.
¢ Enligt artikel 17.3 forsta stycket i férordning nr 1094/2010.
7 Enligt artikel 17.4 forsta stycket i forordning nr 1094/2010.
8 Enligt artikel 17.6 forsta stycket i forordning nr 1094/2010.
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artikel 17.4 i den forordningen och de individuella beslut som Eiopa antar med stod av artikel 17.6
i ssamma forordning har ddremot bindande rattsverkningar for dem som de riktar sig till.

Under dessa omstandigheter och dven med beaktande av den angripna réttsaktens innehéll och
lydelse och avsikten hos dess upphovsman, finner tribunalen i forevarande fall att den angripna
rattsakten har bindande rittsverkningar for NBS, eftersom den alidgger NBS att inom fyra
manader anta ett slutligt beslut med kontrollatgdrder som kan sdkerstilla att unionsritten
iakttas. Av detta foljer, i motsats till vad kommissionen har hdvdat, att denna rattsakt kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF.

Tribunalen provar direfter huruvida sokandebolaget har talerdtt och, i synnerhet, huruvida
sOkandebolaget berors direkt av den angripna réttsakten. Tribunalen erinrar om att villkoret att
en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av den atgérd mot vilken talan vécks kraver
att tva villkor ar uppfyllda samtidigt. For det forsta maste atgarden ha direkt inverkan pa dennes
riattsliga stdllning. For det andra far rdttsakten inte ldmna nagot utrymme for skonsmassig
bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomfora den, vilket innebdr att
genomforandet ska ha en rent automatisk karaktdr och endast f6lja av unionslagstiftningen, utan
att nagra mellanliggande regler tillimpas.

I forevarande fall foreskrivs i den angripna rittsakten att NBS inom fyra manader ska anta ett
slutligt beslut avseende sokanden som innefattar kontrollatgirder som kan sdkerstdlla att
unionsratten iakttas. Av detta foljer att den angripna réttsakten inte limnar NBS nagot utrymme
for skonsmaéssig bedomning vad géller sjalva principen att ett beslut och kontrollatgarder ska antas
inom en viss tidsfrist.

Diremot anser tribunalen att den angripna réttsakten otvivelaktigt ger NBS ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning vad giller arten av de kontrollatgarder som ska vidtas. Denna rattsakt
innebér namligen varken nagot éldggande om eller forbud mot att NBS vidtar en sarskild atgard.
Kommissionen har i synnerhet inte alagt NBS att aterkalla sokandens auktorisation. I detta
sammanhang begriansades NBS utrymme for skonsmassig bedomning endast av de tillimpliga
lagbestammelserna, enligt vilka tillsynsmyndigheten i ursprungsmedlemsstaten i vissa fall far och
i andra fall alaggs att aterkalla ett forsakrings- eller aterforsiakringsforetags auktorisation.

Tribunalen drar hédrav slutsatsen att NBS beholl ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
faststéllandet av vilka atgdrder som skulle vidtas gentemot sokandebolaget och att det darfor
endast var de atgarder som NBS vidtog som direkt kunde paverka sokandebolaget. Det finns
saledes inte nagot direkt samband mellan den angripna rittsakten och verkningarna av de
genomforandeatgirder som NBS senare vidtagit gentemot sokandebolaget. Tribunalen drar
hérav slutsatsen att i vart fall det andra kumulativa kriteriet for villkoret att sokandebolaget ska
vara direkt berort inte dr uppfyllt i forevarande fall. Tribunalen avvisar darfor talan.
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