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TRIBUNALENS BESLUT (tredje avdelningen)

den 11 februari 2025*

"Tillgang till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar rérande produktionen
av covid-19-vacciner — Underforstatt avslag pa ansokan om tillgéng till handlingar —
Uttryckligt beslut antaget sedan talan vickts — Anledning saknas att doma i saken”

I mal T-178/24,

Corinne Reverbel, Dému (Frankrike), foretradd av advokaten D. Protat,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av M. Burén Pérez och K. Herrmann, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordférande P. Skvartilova-Pelzl (referent) samt domarna G. Steinfatt och R. Meyer,
justitiesekreterare: V. Di Bucci,

foljande

Beslut

Sokanden, Corinne Reverbel, har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av
Europeiska kommissionens underfoérstidda beslut av den 7 februari 2024 om avslag pa hennes
bekréiftande ans6kan om tillgang till ett antal handlingar av den 15 december 2023 (nedan kallat
det angripna beslutet).

* Rattegangssprak: franska.
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Bakgrund till tvisten och omstindigheter som intriffat efter det att talan vickts

Den 1 mars 2023 ingav sokanden, med stod av artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), en ansOkan
om tillgéng till ett antal handlingar rérande produktionen av covid-19-vacciner.

Kommissionen besvarade denna begiran den 30 november 2023.

I detta svarsbeslut underrdttade kommissionen sokanden om att den hade identifierat en handling
som omfattades av hennes ansokan. Det rorde sig om en bedomningsrapport fran Europeiska
lakemedelsmyndigheten (EMA) av den 25 november 2021 (nedan kallad EMA:s rapport).

Vidare beviljade kommissionen sokanden delvis tillgang till EMA:s rapport, eftersom det enligt
kommissionen var omgjligt att lamna ut den i dess helhet pa grund av de undantag fran ratten till
tillgdng som foreskrivs, for det forsta, i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, for det andra, i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i denna forordning och, for det tredje, i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i ndimnda forordning. Dessa undantag avser, for det forsta, skyddet for den enskildes
privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter,
for det andra, skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, inbegripet immateriella
riattigheter, och, for det tredje, skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

Genom skrivelse av den 15 december 2023, som registrerades av kommissionen den
18 december 2023, ingav sokanden en bekriftande ansékan enligt artikel 7.2 i férordning
nr 1049/2001 med en begdran om omprovning av kommissionens standpunkt.

Genom e-postmeddelande av den 17 januari 2024 meddelade kommissionen sokanden att hon
inte kunde fa nagot svar pa sin bekriaftande ansokan inom den frist pa 15 dagar som foreskrivs i
artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001. Denna frist lopte ut samma dag. Enligt kommissionen hade
ndamligen de uppgifter som var nodvindiga for att gora en fullstindig analys énnu inte samlats in
vid denna tidpunkt.

Genom e-postmeddelande av den 7 februari 2024 underrittade kommissionen sékanden om att
den inte kunde besvara hennes bekriftande ansdkan, eftersom interna samrad péagick och
eftersom kommissionen, med hénsyn till den begérda handlingens ursprung, enligt artikel 4.4 i
forordning nr 1049/2001 éven behovde samrada med tredje parter.

Sokanden véckte forevarande talan den 2 april 2024.

Den 4 juni 2024 antog kommissionen, som svar pa sokandens bekridftande ansokan, ett uttryckligt
beslut pa grundval av artikel 8.1 i forordning nr 1049/2001 (nedan kallat det uttryckliga
bekréftande beslutet). Genom detta beslut beviljade kommissionen s6kanden en mer omfattande
delvis tillgang till EMA-rapporten.

I det uttryckliga bekriaftande beslutet angav kommissionen att det inte var mdjligt att ge
fullstandig tillgdng till EMA:s rapport, med hénsyn till de undantag fran rétten till tillgang som
foreskrivs i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 och i artikel 4.1 b i samma
forordning, vilka avser dels skyddet for det allménna samhaéllsintresset i fraga om internationella
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forbindelser, dels skyddet for den enskildes privatliv och integritet. I detta beslut bekraftade
kommissionen dessutom att den inte innehade ndgon annan handling som kunde antas motsvara
beskrivningen i ans6kan av den 1 mars 2023 (se punkt 2 ovan).

17 juni 2024 ingav kommissionen en begidran om att tribunalen ska faststélla att anledning saknas
att doma i saken.

Parternas yrkanden
Sokanden har i sin ansokan yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara den angripna réttsakten.

I sin begdran om faststillelse av att det saknas anledning att doma i saken har kommissionen yrkat
att tribunalen ska

— faststilla att andamaélet med forevarande talan har forfallit och att det darmed saknas anledning
att doma saken, och

— forplikta vardera parten att béra sina kostnader.

I sitt yttrande 6ver kommissionens begédran om faststillande av att det saknas anledning att doma i
saken har sokanden yrkat att tribunalen ska avsla denna begiran och bekriftat att hon fortfarande
yrkar att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

Rittslig bedomning

Det framgar av artikel 130.2 och 130.7 i rittegangsreglerna att en riattegangsdeltagare kan ansoka
om att tribunalen ska faststilla att dndamalet med talan har forfallit och att det inte finns
anledning att déma i saken.

Kommissionen har begirt att tribunalen ska faststélla att &éndamélet med talan har forfallit och att
det inte finns anledning att doma i saken. Tribunalen anser att handlingarna i akten ger ett
tillrackligt underlag for att prova kommissionens begéran utan vidare handlaggning.

Det ska erinras om att enligt domstolens fasta praxis far saken i malet inte ha forfallit innan
domstolsavgorandet meddelas, och en s6kandes berittigade intresse av att fa saken provad maste
ocksa besta fram till denna tidpunkt, vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att
doma i malet. Detta forutsitter att utgdngen av talan kan medfoéra en fordel for den som har
vackt den (dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punkt 43).

I forevarande fall avslog kommissionen delvis sokandens ansokan om tillgédng till handlingar av
den 1 mars 2023, genom det ovan i punkt 3 nimnda beslutet av den 30 november 2023. Till f6ljd
av detta beslut ingav sokanden en bekréftande ansokan.

Det dr ostridigt att kommissionen antog det uttryckliga bekriftande beslutet efter det att
forevarande talan hade vickts. Genom detta beslut beviljade kommissionen en mer omfattande
delvis tillgdng till EMA:s rapport och bekriftade i ovrigt uttryckligen avslaget pa sokandens
bekréaftande ansokan.
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Vad for det forsta giller det uttryckliga avslaget pa den bekraftande ansokan, ska det erinras om att
en institution, genom att anta ett uttryckligt beslut om avslag pa en bekréiftande ansokan om
tillgang till handlingar, &terkallar det underforstadda beslutet att avsla denna ansokan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, punkterna 88 och 89, dom av den 2 juli 2015, Typke/kommissionen, T-214/13,
EU:T:2015:448, punkt 37, dom av den 26 mars 2020, ViaSat/kommissionen, T-734/17, ej
publicerad, EU:T:2020:123, punkterna 16 och 17, och dom av den 29 september 2021, AlzChem
Group/kommissionen, T-569/19, EU:T:2021:628, punkt 27).

Detta aterkallande av den angripna rattsakten innebér, med hansyn till dess retroaktiva karaktar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 1997, de Compte/parlamentet, C-90/95 P,
EU:C:1997:198, punkt 35), att foremélet for talan inte har forfallit (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkterna 48 och 49, dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punkt 45, och dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 33).

I ett sadant fall kan prévningen av en talan mot ett underforstatt beslut varken motiveras av syftet
att undvika att den pastadda rittsstridigheten upprepas eller av syftet att underlitta en eventuell
skadestdndstalan, eftersom dessa syften kan uppnds genom en provning av en talan mot det
uttryckliga beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2010,
Ryanair/kommissionen, T-494/08—T-500/08 och T-509/08, EU:T:2010:511, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall innebar antagandet av det uttryckliga bekrédftande beslutet, i den del det innebar
avslag pa sokandens ansokan, att det angripna beslutet delvis aterkallades. Detta beslut medférde
saledes att foremadlet for forevarande talan, det vill siga yrkandet om ogiltigforklaring av
sistnamnda beslut, forfoll.

Denna slutsats paverkas inte av skandens argument avseende det uttryckliga avslaget pa hennes
bekriftande ansokan.

Sokanden har hévdat att det uttryckliga avslaget pa hennes bekriftande ansokan dr ogiltigt och
saknar verkan och att det foljaktligen inte kan goras géllande mot henne, detta pa grund av den
onormalt langa handldggningstid som foregick beslutets antagande.

Det ska i detta hénseende péapekas att det delvisa avslaget pa sokandens ansokan med
nodvindighet paverkar hennes situation, eftersom hon till f6ljd av detta avslag inte har fatt
tillgang till de aktuella handlingarna.

Aven om det antas att sékanden skulle anses bestrida lagenligheten av det uttryckliga avslaget pa
hennes bekréftande ansokan och att denna eventuella rattsstridighet kan paverka fragan huruvida
avslaget kan goras gillande, kan sokandens argument under alla omstédndigheter inte godtas.

Vad for det forsta géller antagandet av ett uttryckligt bekriftande avslagsbeslut efter det att de
svarsfrister som foreskrivs i artikel 8 i forordning nr 1049/2001 hade 16pt ut, har domstolen
namligen slagit fast att om en institution inte iakttar de svarsfrister som foreskrivs i ndmnda
artikel, 4r denna institution skyldig att, 4ven for sent, lamna ett motiverat svar pa den berdrdes
ansOkan. Domstolen har éven slagit fast att den berorda personen i ett sddant fall, i enlighet med
artikel 8.1 och 8.3 i férordning nr 1049/2001, kan anvinda sig av tva typer av forfaranden. Den
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berérda personen kan dels inge ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i enlighet med
artikel 228 FEUF, dels vicka skadestandstalan vid tribunalen enligt artikel 340 FEUF f{or att
erhélla ersittning for en eventuell skada som orsakats av att svarsfristerna inte har iakttagits
(dom av den 14 juli 2016, Sea Handling/kommissionen, C-271/15 P, ej publicerad,
EU:C:2016:557, punkterna 85—87).

Tribunalen konstaterar foljaktligen att asidoséttandet av de frister som foreskrivs i artikel 8 i
forordning nr 1049/2001 saknar betydelse for det uttryckliga bekraftande beslutets lagenlighet.

For det andra, vad giller antagandet av ett beslut om aterkallande efter en orimlig tidsfrist, ar det
riktigt att ett retroaktivt aterkallande av en rattsstridig forvaltningsrattsakt som gett upphov till
rattigheter enligt rattspraxis maste ske inom en rimlig tidsfrist (se dom av den 16 december 2010,
Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis).

Det angripna beslutet, som ar ett beslut om avslag pa sokandens begiran, utgoér emellertid inte en
rattsakt som skapar rattigheter i forhallande till henne. Den ovan i foregdende punkt ndmnda
rattspraxisen saknar foljaktligen betydelse i forevarande mal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783,
punkt 60).

Villkoret att en rattsakt endast far aterkallas om den é&r réttsstridig dr dessutom tillimpligt pa
omréaden dar det ska undvikas att ett sadant aterkallande gor det mojligt for en institution att
undga all domstolsprévning av sitt handlande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkterna 68
—71, och dom av den 11 juli 2013, BVGD/kommissionen, T-104/07 och T-339/08, ej publicerad,
EU:T:2013:366, punkt 80). Antagandet av ett uttryckligt bekrédftande beslut medfér emellertid
inte nagon sadan risk. Tvartom gor den det mojligt for sokanden att fa kinnedom om skélen till
det avslag som institutionen har riktat mot denne.

Sokanden har foljaktligen inte langre nagot beréttigat intresse av att fa det underforstadda avslaget
pa hennes bekréiftande ansokan om tillging till handlingar ogiltigforklarat, eftersom detta
underforstadda beslut senare bekréftades genom ett uttryckligt avslagsbeslut.

For det andra, vad giller den vidare partiella tillgang till EMA:s rapport som kommissionen har
beviljat, ska det erinras om att enbart den omsténdigheten att tillgang beviljas till de omtvistade
handlingarna till foljd av ett avslag pa en ansokan, utan att institutionen, genom att uttryckligen
aterkalla beslutet, erkdnner sitt misstag, inte kan betraktas som ett dterkallande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 april 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych/kommissionen, C-560/18 P, EU:C:2020:330, punkterna 72-75, och
dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, punkterna 31-33).

Den omstiandigheten att de angripna besluten har upphort att gilla efter det att talan vackts
medfor inte i sig en skyldighet for tribunalen att faststélla att det saknas anledning att doma i
saken pa den grunden att dndamalet med talan har forfallit eller att det vid tidpunkten for
domens avkunnande saknas ett berittigat intresse av att fa saken provad (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkt 47, dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
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punkt 45, dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52,
punkt 33, och dom av den 20 juni 2024, EUIPO/Indo European Foods, C-801/21 P,
EU:C:2024:528, punkt 59).

Sokanden kan sédledes anses fortfarande ha ett berdttigat intresse av att det angripna beslutet
ogiltigforklaras i samband med en eventuell skadestandstalan, eftersom det var forst vid
tidpunkten for antagandet av det uttryckliga bekrédftande beslutet som hon beviljades mer
omfattande delvis tillgang till EMA:s rapport.

En sokande kan foljaktligen inte anses ha styrkt att denne har ett berittigat intresse av att fa saken
provad enbart genom att aberopa en majlighet att denne i framtiden skulle komma att véicka talan
om skadestidnd, utan att anfora konkreta uppgifter betréffande réttsstridighetens konsekvenser for
dennes situation och arten av den skada som denne pastar sig ha lidit och som en skadestandstalan
skulle syfta till att ersdtta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2020, Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/kommissionen, C-560/18 P,
EU:C:2020:330, punkt 74, och beslut av den 28 september 2021, Airoldi Metalli/kommissionen,
T-611/20, ej publicerat, EU:T:2021:641, punkterna 68 och 69).

I forevarande fall har sokanden emellertid inte anfort nagon sadan konkret uppgift.

Foljaktligen har sokanden inte rdtt att motsdtta sig att talan avvisas pa den grunden att ett
eventuellt konstaterande av att det angripna beslutet ar rattsstridigt skulle gora det majligt for
sOkanden att i efterhand vacka skadestandstalan i syfte att fa ersattning for den skada som hon
anser sig ha lidit till f6ljd av detta beslut.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar tribunalen att andamalet med forevarande talan
har forfallit och att det inte ldngre finns anledning att doma i saken.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 137 i rattegangsreglerna ska tribunalen besluta om kostnader enligt vad den finner
skéligt i mal dar det saknas anledning att doma i saken.

Med hénsyn till omstandigheterna i malet beslutar tribunalen att vardera parten ska béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken

2) Corinne Reverbel och Europeiska kommissionen ska béra sina riattegangskostnader.

Luxemburg den 11 februari 2025
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Justitiesekreterare Ordforande
V. Di Bucci Skvarilova-Pelzl
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