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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 januari 2026 *

"Begdran om forhandsavgérande — Civilrattsligt samarbete — Tillaimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser — Forordning (EG) nr 864/2007 — Artikel 4.1 —
Tillimpningsomrade — Utomobligatoriskt skadestandsansvar for ett organ i ett bolag som
anordnar onlinehasardspel utan att ha erforderlig licens for detta — Talan om aterkrav av
spelférluster — Den ort dar skadan har uppkommit”

I mal C-77/24 [Wunner],
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Oberster

Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 11 januari 2024, som inkom till
domstolen den 1 februari 2024, i mélet

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent), domstolens vice ordférande T. von
Danwitz, tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna I. Ziemele,
S. Gervasoni och N. Fenger,
generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: handldggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 februari 2025,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OU och NM, genom C. Leitgeb, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

SV

ECLIL:EU:C:2026:1 1




Dowm Av DeN 15. 1. 2026 — MAL C-77/24
W UNNER

— TE, genom O. Peschel, Rechtsanwalt,
— Osterrikes regering, genom C. Hribar och F. Koppensteiner, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och M. Van Regemorter, bada i egenskap av ombud,
bitradda av R. Verbeke och P. Vlaemminck, advocaten,

— Tysklands regering, genom J. Moller och A. Sahner, bada i egenskap av ombud,

— Maltas regering, genom A. Buhagiar, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Baldacchino, advocate
at law, och D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

— Europeiska kommissionen, genom L. Hohenecker och W. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 juni 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 d och artikel 4.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillaimplig
lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40).

Begidran har framstillts i ett méal mellan NM och OU, i egenskap av foretagsledare i ett maltesiskt
spelbolag, och TE, en person med hemvist i Osterrike. Malet avser TE:s krav pa aterbetalning av
forluster som han lidit vid deltagande i onlinehasardspel som det maltesiska spelbolaget erbjuder
i Osterrike utan att inneha den licens som krivs enligt dsterrikisk ritt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rom II-férordningen
Skilen 6, 7, 14 och 16 i Rom II-férordningen har féljande lydelse:

”(6) For att den inre marknaden skall kunna fungera vil, i syfte att forbédttra mojligheten att
forutse resultatet av en tvist, 6ka sdkerheten i frdga om vilken lag som ér tillimplig och 6ka
den fria rorligheten for domar, maste medlemsstaternas lagvalsregler leda till att samma
nationella lag dr tillamplig oavsett vid vilket lands domstol talan har vackts.

(7) Denna forordnings materiella tillimpningsomriade och bestimmelser bor 6verensstimma
med [Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdannande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (omarbetning) (EUT L 351, 2012, s. 1)] och de instrument som ror
tillamplig lag pa avtalsforpliktelser.
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(14) Kravet pa rattssikerhet och behovet av att skipa rittvisa i enskilda fall utgor viktiga delar i
ett omrade med réttvisa. I denna forordning faststélls de anknytningsfaktorer som ar mest
lampliga for att uppna dessa mal. I denna forordning faststills darfor en allmén regel, men
ocksa sérskilda regler och, i vissa bestimmelser, en "undantagsregel’ som gor det mojligt att
gora undantag fran dessa regler om det klart framgar av alla omstdndigheter i fallet att den
skadestandsgrundande héndelsen har en uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land.
Alla dessa regler bildar saledes ett flexibelt ramverk av lagvalsregler. ...

(16) Enhetliga regler bor 6ka mdojligheten att forutse hur domstolarna kommer att déma och
garantera rimlig avvigning mellan de intressen som den vars ansvar gors gillande och den
skadelidande har. Anknytningen till det land dir den direkta skadan uppkom (lex loci
damni) skapar en rimlig balans mellan de intressen som den vars ansvar gors gillande och
den skadelidande har, och den avspeglar dven den moderna uppfattningen om civilrattsligt
ansvar och utvecklingen av system for strikt ansvar.”

Artikel 1 i Rom II-férordningen har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 1.1 och 1.2
foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall tillampas pa utomobligatoriska forpliktelser pa privatriattens omrade i
situationer som innebér lagkonflikt. Den skall i synnerhet inte tillampas pa skattefragor, tullfragor
eller forvaltningsrattsliga fragor eller pa statens ansvar for handlingar och underlatenhet vid
utovandet av statens myndighet (acta iure imperii).

2. Foljande skall undantas fran denna férordnings tillimpningsomrade:

d) utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag och andra juridiska
personer, sasom fragor om deras upprittande genom registrering eller pa annat sétt, deras
rattskapacitet, interna organisation eller upplosning, personligt ansvar for deldgare och
medlemmar i denna egenskap for bolagets eller den juridiska personens forpliktelser och det
personliga ansvar som ett bolags eller dess medlemmars revisorer har for den lagstadgade
revisionen av rikenskaperna.

Kapitel II i forordningen ror skadestdndsgrundande handelser. Artikel 4 ingar i det kapitlet och
har rubriken "Huvudregel”. Den artikeln har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall i friga om en utomobligatorisk forpliktelse
som har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dar skadan uppkommer
tillimpas oavsett i vilket land den skadevallande hdndelsen intriffade och oavsett i vilket eller
vilka ldnder indirekta foljder av hindelsen uppkommer.

2. Om béade den person vars ansvar gors géllande och den skadelidande har sin vanliga vistelseort
i samma land vid den tidpunkt da skadan uppkommer, skall dock lagen i det landet tillampas.
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3. Om det framgar av alla omstdndigheter i fallet att den skadestandsgrundande hiandelsen har en
uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land dn det som anges i punkt 1 eller 2, skall lagen i
det landet tillimpas. En uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land kan sarskilt grundas pa
att det redan finns ett rattsférhallande mellan parterna, sdsom ett avtal som har nira anknytning
till den skadestandsgrundande héndelsen i fraga.”

Kapitel V i forordningen avser "Gemensamma bestdmmelser”. Artikel 15, med rubriken "Den
tillampliga lagens rackvidd”, ingar i det kapitlet. Den artikeln har f6ljande lydelse:

"Tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser enligt denna forordning skall reglera sérskilt

a) grunden for och omfattningen av ansvaret, daribland faststdllandet av vilka personer som kan
hallas ansvariga for sina handlingar,

g) ansvar for andra personers handlingar,

”

Forordning nr 1215/2012
I artikel 7 i férordning nr 1215/2012 foreskrivs f6ljande:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far viackas i en annan medlemsstat:

2) Om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen fér den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa.

Osterrikisk réitt

§ 1301 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen, nedan kallad ABGB) har féljande lydelse:

"Flera personer kan komma att hallas ansvariga for en rattsstridigt vallad skada i och med att dessa
gemensamt pa ett direkt eller indirekt sétt har bidragit till skadans uppkomst genom att anstifta, hota,
beordra, bista, dolja eller liknande, eller enbart genom att underlata att uppfylla den sarskilda
skyldigheten att forhindra skadan.”

1§ 1311 ABGB foreskrivs foljande:

"For skada som orsakas av en helt oférutsedd hidndelse ansvarar den vars egendom eller person
drabbas. Men om héndelsen har orsakats genom nagons vallande eller om vederborande har brutit
mot en lag som syftar att forhindra skador till f6ljd av olyckor ... ansvarar denna person for alla
skador som annars inte skulle ha intréffat.”
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§ 3 Osterreichisches Gliicksspielgesetz (spellagen, nedan kallad GSpG) har féljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna federala lag, dr rétten att anordna spel forbehallen den federala
regeringen (spelmonopol).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bolaget Titanium Brace Marketing Limited (nedan kallat TBM) drev ett onlinecasino fran sitt séte
i Malta. De spel som TBM erbjod var tillgdngliga for hela den europeiska marknaden. NM och OU
var foretagsledare i TBM. TBM dr numera insolvent. TBM hade en hasardspelslicens enligt
maltesisk ratt, men saknade licens enligt GSpG.

TE spelade hasardspel pa TBM:s webbplats under perioden 14 november 2019-3 april 2020.
Under denna period forlorade TE sammanlagt 18 547,67 euro i spelforluster.

For att kunna spela pA TBM:s webbplats hade TE godként bolagets allménna villkor och hade
darfor oppnat ett "spelarkonto”. For att fylla pa sitt spelarkonto gjorde TE en overforing fran sitt
osterrikiska bankkonto till ett bankkonto i en maltesisk bank. Detta bankkonto var ett
kontantkonto som TBM hade 6ppnat for TE och som var skilt fran bolagets tillgdngar. Insatserna
vid hasardspel debiterades spelarkontot. Vid eventuell vinst krediterades spelarkontot.

TE ansag att hasardspelsavtalet var ogiltigt, eftersom TBM inte hade tilldelats nagon licens enligt
osterrikisk ratt. TE vackte darfor talan mot NM och OU vid Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (Regionala tvistemalsdomstolen i Wien, Osterrike) och yrkade att de skulle iterbetala de
forluster som han hade lidit. TE grundade sin talan pd NM och OU:s utomobligatoriska
skadestdndsansvar. TE anser att krinkningen av det Osterrikiska spelmonopolet medfor ett
asidosdttande av en skyddslagstiftning (Schutzgesetz) och att NM och OU ér personligt och
solidariskt ansvariga for det faktum att TBM olagligen erbjéd hasardspel i Osterrike.

NM och OU invinde vid Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala
tvistemalsdomstolen i Wien) att den domstolen saknade internationell behoérighet och gjorde
gallande att TE inte kunde aberopa artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012. NM och OU pastod
att de aldrig haft befogenhet att besluta huruvida TBM skulle lamna den 6sterrikiska marknaden —
en marknad pa vilken bolaget redan var etablerat. De fattade inte heller nagra strategiska beslut for
detta bolag. Enligt dem é&r orten for den skadevéllande héndelsen och orten dér skadan intraffade
beldgna pa Malta. Det dr maltesisk ratt som é&r tillimplig materiell rdtt och inte osterrikisk ratt.
Enligt maltesisk rétt har bolagsorgan inte nagot ansvar i forhallande till bolagets borgenérer.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala tvistemalsdomstolen i Wien) avvisade TE:s
talan pa grund av bristande internationell behorighet. Efter 6verklagande till Oberlandesgericht
Wien (Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike) upphivdes detta avgérande. Den domstolen
fann att villkoren for att dsterrikiska domstolar skulle vara behoriga enligt artikel 7.2 i fé6rordning
nr 1215/2012 var uppfyllda.

NM och OU overklagade till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen), som &r hédnskjutande
domstol. Den domstolen anser att faststéllandet av Osterrikiska domstolars behorighet forst och
framst forutsdtter att den nationella bestimmelse som tjanar som grund for TE:s talan ar
tillamplig i enlighet med Rom II-férordningen. Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) fragar
sig i detta ssmmanhang vilken riackvidd som undantaget i artikel 1.2 d i den férordningen har.
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For det fall att talan i det nationella mélet omfattas av tillimpningsomradet for Rom
II-férordningen, vill den hinskjutande domstolen dessutom fa klarhet betrdffande spérsmalet
hur orten dir skadan intréffade, i den mening som avses i artikel 4.1 i den férordningen, ska
faststillas. Denna ort skulle kunna vara den ort i Osterrike fran vilken TE gjorde éverféringar
fran sitt bankkonto till sitt spelarkonto eller den ort dér spelarkontot finns, det vill siga pa Malta.
Om det endast dr den slutgiltiga forlusten av rétten till utbetalningen av ett kreditsaldo fran
spelarkontot som utgor den priméra skadan, skulle den ort dir denna skada uppkom kunna vara
beldgen pa Malta, dir spelarkontot skéts, i Osterrike dir TE:s tillgdngar ér beligna eller ndgon
annanstans.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 1.2 d i [Rom II-forordningen] tolkas sa, att den &ven giller avseende en
fordringsdgares skadestandsansprak mot ett bolagsorgan ndr anspraket grundar sig pa en
utomobligatorisk skada, vilken har uppkommit till f6ljd av att organet har asidosatt
bestimmelser av skyddslagtiftningskaraktiar (Schutzgesetze) (sdésom bestimmelser i
spellagstiftningen)?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande:

Ska artikel 4.1 i ovanndmnda forordning tolkas sa, att den ort pa vilken en skada har

uppkommit med anledning av spelforluster, inom ramen for en talan om utomobligatoriskt

skadestand mot ett organ som foretrdder ett bolag, vilket utan licens tillhandahaller

onlinespel i Osterrike, ska faststillas pa grundval av

a) den ort fran vilken spelaren gor dverforingar fran sitt bankkonto till det spelarkonto som
bolaget tillhandahaller spelaren,

b) den ort, dér bolaget har inrdttat ett spelarkonto, pa vilket spelarens inbetalningar, vinster,
forluster och bonusar bokfors,

¢) den ort fran vilken spelaren via detta spelarkonto placerar de insatser som i slutindan
kommer att leda till forlust,

d) den ort dér spelaren ar bosatt sasom den ort dér spelarens begidran pa utbetalning av hans
eller hennes tillgodohavande pa spelarkontot framstalls,

e) den ort, dér spelarens huvudsakliga formogenhet ér belagen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 d i
Rom II-férordningen ska tolkas sa, att en talan om utomobligatoriskt skadestand, pa grund av en
overtradelse av ett forbud enligt nationell lagstiftning mot att utan licens erbjuda hasardspel till
allménheten, som riktas mot foretagsledarna i ett bolag ingar i kategorin "utomobligatoriska
forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag”, i den mening som avses i den
bestdmmelsen.

Enligt artikel 1.1 i Rom II-férordningen ska foérordningen tillimpas pa utomobligatoriska
forpliktelser pa privatrédttens omrade i situationer som innebér lagkonflikt.
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Enligt artikel 1.2 d i Rom II-férordningen ska dock "utomobligatoriska forpliktelser som har sin
grund i lagstiftning om bolag och andra juridiska personer, sasom fragor om deras uppréttande
genom registrering eller pa annat sitt, deras rattskapacitet, interna organisation eller upplosning,
personligt ansvar for deldgare och medlemmar i denna egenskap for bolagets eller den juridiska
personens forpliktelser och det personliga ansvar som ett bolags eller dess medlemmars revisorer
har for den lagstadgade revisionen av rikenskaperna”, vara undantagna fran férordningens
tillimpningsomrade.

Det ska papekas att det i artikel 1.2 fi Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008
av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) finns
ett motsvarande undantag. Domstolen har slagit fast att det undantaget endast avser
associationsréttsliga aspekter som ror dessa bolag, sammanslutningar och juridiska personer (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-272/18, EU:C:2019:827, punkt 35 och dar angiven rittspraxis).

Dock giller att eftersom det personliga ansvar som deldgare och styrelseledamoter som sddana har
for bolagets eller den juridiska personens forpliktelser och det personliga ansvar som revisorerna
med ansvar for den lagstadgade revisionen av rékenskaperna har gentemot bolaget eller
bolagsorganen, som avses i artikel 1.2 d i Rom II-férordningen, inte utgor associationsrittsliga
aspekter av sddana bolag, sammanslutningar och juridiska personer, sa behover riackvidden av
undantaget i fraga klargoras genom ett funktionellt kriterium (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 mars 2022, BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, punkt 53).

Sasom generaladvokaten har funnit i punkt 30 i sitt forslag till avgérande maste kategorin
“utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag” definieras fristaende,
med beaktande av syftet med denna regel och pa ett sitt som gor det mojligt att sakerstilla att
Rom II-férordningen ges full verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2011,
Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 32 och dir angiven rittspraxis).

Eftersom det syfte som ligger till grund for detta undantag ar lagstiftarens vilja att alla de aspekter
for vilka det finns en sirskild 16sning som foljer av kopplingen mellan dessa aspekter och ett
bolags, en sammanslutnings eller en juridisk persons organisation och verksamhet ska vara
samlade under lex societatis, maste det i varje enskilt fall faststillas om en sadan
utomobligatorisk forpliktelse for deldgare, styrelseledamoter eller revisorer som avses i
artikel 1.2 d i Rom II-férordningen specifikt grundar sig pa bolagsritten eller vilar pa annan grund
(dom av denna (dom av den 10 mars 2022, BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, punkt 54).

Skadestandsansvar for bolagsorgan, inbegripet foretagsledarnas skadestandsansvar, pa grund av
asidosdttande av en skyldighet som fdljer av deras tillsittning eller utndmning och som ar
forknippad med bolagets forvaltning, drift eller funktionssitt, maste déarfor anses ha sin grund i
lagstiftning om bolag, i den mening som avses i artikel 1.2 d i Rom II-férordningen. Undantaget i
den bestammelsen kan ddremot inte omfatta skadestandsansvaret for en foretagsledare som har
sin grund i en extern skyldighet for bolaget.

Domstolen har siledes redan slagit fast betriffande asidoséttandet av omsorgsplikten att det
maste goras en atskillnad mellan, & ena sidan, den sérskilda omsorgsplikt som foljer av
forhallandet mellan organet och bolaget, vilken inte omfattas av Rom II-férordningens materiella
tillampningsomrade, och, & andra sidan, den allménna omsorgsplikten (erga omnes), som gor det
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2022, BMA Nederland, C-498/20,
EU:C:2022:173, punkt 55).
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Betraffande den talan som é&r aktuell i det nationella malet framgar det av handlingarna i malet att
talan syftar till att forplikta NM och OU att utge skadestdnd pa grund av att det bolag i vilka de ar
foretagsledare pastas ha overtritt forbudet enligt GSpG att erbjuda hasardspel till allmanheten
utan att ha erforderlig licens for detta.

Utan att foregripa kvalificeringen av andra typer av talan som kan komma att vickas mot dessa
foretagsledare pa grund av asidoséttande av en plikt som aligger dem i forhallande till bolaget,
finner domstolen foljaktligen att en talan om skadestandsansvar for NM och OU pa grund av en
pastadd overtrddelse av ett allmint féorbud mot att utan erforderlig licens erbjuda allmdnheten
onlinehasardspel inte ingar i kategorin utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i
lagstiftning om bolag, i den mening som avses i artikel 1.2 d i Rom II-férordningen. En sddan
talan avser inte forhallandet mellan ett bolag och dess foretagsledare.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 38 i sitt forslag till avgorande bestdms fragan
huruvida denna utomobligatoriska forpliktelse ska tillskrivas foretagsledarna eller bolaget sjalvt
inte av lex societatis, utan av den lag som ér tillaimplig p& den skadestandsgrundande héndelsen.
Det framgar ndamligen av artikel 15 i Rom II-forordningen, sdrskilt led a i den artikeln, att det ar
den sistndmnda lagen som bestammer grunden for och omfattningen av ansvaret, daribland
faststéllandet av vilka personer som kan hallas ansvariga for sina handlingar, samt av artikel 15
led g att det dr den lagen som reglerar ansvaret for andra personers handlingar.

Det foljer namligen av det system som inrdttats genom Rom II-forordningen att det forst ska
faststéllas vilken lag som ér tillimplig pa en rattslig omstdandighet for att dérefter kunna faststélla
rackvidden av de regler som ér tillimpliga enligt denna lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 december 2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 28).

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 d i Rom
II-féorordningen ska tolkas sa, att en talan om utomobligatoriskt skadestind, pa grund av en
overtradelse av ett forbud enligt nationell lagstiftning mot att utan licens erbjuda hasardspel till
allmanheten, som riktas mot foretagsledarna i ett bolag ingér inte i kategorin utomobligatoriska
forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag, i den mening som avses i den
bestammelsen.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
Rom II-férordningen ska tolkas sa, att den skada som en spelare lidit ska — inom ramen for en
talan om skadestand for forluster vid deltagande i onlinehasardspel som ett bolag erbjudit i en
medlemsstat i vilken det saknade erforderlig licens — anses ha uppkommit i den medlemsstat dar
spelaren har sin vanliga vistelseort.

Domstolen erinrar, med avseende pa tolkningen av artikel 4.1 i Rom II-férordningen, om att det
foljer savdl av kravet pa en enhetlig tillaimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att
ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestammelsens innebérd och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen,
varvid inte enbart bestimmelsens lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som den ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).
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Enligt huvudregeln i artikel 4.1 i Rom II-férordningen &r det, i fraga om en utomobligatorisk
forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse, lagen i det land dér skadan
uppkommer som ska tillimpas oavsett i vilket land den skadevallande héndelsen intriffade och
oavsett i vilket eller vilka lander indirekta foljder av hdndelsen uppkommer.

Sasom framgar av skilen 6, 14 och 16 i Rom II-férordningen dr syftet med en enhetlig lagvalsregel
bland annat att garantera sikerheten i fraga om vilken lag som ér tillimplig oavsett i vilket land
som talan har viackts samt att 6ka mojligheten att forutse hur domstolarna kommer att ddma och
garantera rimlig avvdgning mellan de intressen som den vars ansvar gors géllande och den

skadelidande har.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande definieras skada som

ofordelaktiga foljder for den skadelidande eller for ett réttsligt skyddat intresse som den
skadelidande har.

Det framgar av rdttspraxis avseende domstols behorighet i mal om skadestand utanfor
avtalsforhallanden att den ort dér skadan uppkom kan variera beroende pa arten av den réttighet
som pastas ha krankts och att for en skada ska anses ha uppkommit i en viss medlemsstat krivs det
att den réttighet som pastds ha krankts ar skyddad i den medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punkterna 32
och 33 och dér angiven rittspraxis).

Enligt kraven i skdl 7 i Rom II-férordningen pa dverensstimmelse mellan rattsakterna pa omradet
ska denna rattspraxis beaktas dven vid tolkningen av den foérordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2022, BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173,
punkterna 59 och 60 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av domstolens praxis att den ort diar skadan uppkom ar den ort diar den pastadda
skadan visar sig konkret (dom av den 12 maj 2021, Lober, C-709/19, EU:C:2021:377, punkt 31
och dér angiven réttspraxis).

For det forsta framgar det av beslutet om hénskjutande att den pastddda skadan bestar i en
kriankning av TE:s intressen, vilka ar réttsligt skyddade genom det férbud mot att, utan erforderlig
licens, erbjuda allménheten onlinehasardspel, som géller i den medlemsstat dir han har sin
vanliga vistelseort.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 61 och 69 i sitt forslag till avgorande visade sig
den skada som TE pastar sig ha lidit konkret i samband med att han frin Osterrike deltog i
onlinehasardspel som anordnades i strid med ett forbud som géllde i denna medlemsstat. Under
dessa omstindigheter ska skadan anses ha uppkommit i Osterrike.

Med hénsyn till att onlinehasardspel ér av sddan beskaffenhet att det inte dr mojligt att enkelt
lokalisera platsen for anordnandet till en bestdmd fysisk plats, ska det anses att sadana spel dger
rum pa spelarens vanliga vistelseort.

Det ska i detta hdnseende preciseras, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 64 i
sitt forslag till avgorande, att TBM och dess foretagsledares agerande som, fran sin hemvist pa
Malta, har erbjudit hasardspel till personer som har sin vanliga vistelseort i en annan
medlemsstat endast utgor den skadestandsgrundande hidndelsen till TE:s pastddda skada.
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Det framgar dock av punkt 36 ovan att den ort dir den skadestandsgrundande héndelsen
intréffade inte dr en relevant anknytningsfaktor for att bestimma tillimplig lag, i den mening
som avses i artikel 4.1 i Rom II-férordningen.

Betriffande den ekonomiska skada som pastas ha uppstatt pa det spelarkonto som TE 6ppnat
specifikt for att delta i onlinehasardspel, eller till och med pa TE:s personliga bankkonto fran
vilket spelarkontot fylldes p4a, papekar domstolen att denna forlust endast utgor en indirekt f6ljd
av den pastadda skadan, vilken inte kan ligga till grund for att bestimma tillamplig lag enligt
artikel 4.1 i Rom II-férordningen, sasom det erinrats om i punkt 36 ovan.

Att den pastadda skadan ska anses ha uppkommit pa spelarens vanliga vistelseort, dér deltagandet
i onlinehasardspel ska anses ha dgt rum, tillgodoser syftet att oka forutsdgbarheten, som det
erinrats om i punkt 37 ovan. Genom att erbjuda personer som ar bosatta i en annan medlemsstat,
vars rattsliga krav TBM inte uppfyllde, onlinehasardspel, kunde TBM och dess foretagsledare
namligen rimligen fOrvdnta sig att sddana personer deltog i sddana hasardspel och att deras
rattsligt skyddade intressen déarigenom kréanktes.

Faststillandet av denna ort som den ort dar skadan uppkom st6ds av domstolens praxis avseende
artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.

Vid faststillandet av begreppet "den ort dédr skadan intréffade eller kan intraffa” i artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 &r det namligen inte den ort dir kiranden har sitt hemvist och dar
centrum for dennes tillgangar &r beldget som avses, enbart av det skilet att vederborande dér lidit
en ekonomisk skada till f6ljd av en forlust av delar av tillgdngar som intraffat och drabbat personen
i en annan medlemsstat, savida den orten inte verkligen utgoér orten for den skadegrundande
hindelsen eller den ort dir skadan konkret visade sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, punkterna 28 och 29
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall talar sadana krav éven for att den ort dér spelaren har sin vanliga vistelseort ska
utses till den ort diar den pastddda skadan uppkom, vilket sdledes leder till att det rader
samstammighet mellan tillamplig lag och domstolsbehorighet.

For fullstandighetens skull ska det papekas att den lag som utses i enlighet med artikel 4.1 i Rom
II-férordningen kan fa vika undan for den lag som anses vara tillamplig lag i enlighet med
artikel 4.3 i denna foérordning, om det framgéar av samtliga omstdndigheter i malet att det &r
uppenbart att den skadestandsgrundande héndelsen har nirmare anknytning till ett annat land
dn det som avses i punkt 1.

Sasom framgar av skal 14 i Rom II-férordningen ar syftet med en sddan undantagsregel att gora
det mojligt for den domstol vid vilken talan viackts att kunna hantera olika fall med den
flexibilitet som kréavs for att sakerstilla att tillimplig lag &r den lag som faktiskt har ndrmast
anknytning till den skadestandsgrundande hiandelsen.

Artikel 4.3 utgor emellertid en undantagsregel och ska darfor tolkas restriktivt. Den lag som
utsetts i enlighet med artikel 4.1 i Romférordningen ska endast undantagsvis vika undan, nér det,
vid en samlad beddmning av omstdndigheterna i fallet, framgar att den skadestandsgrundande
hiandelsen har en uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land dn det dar skadan uppkom
for att siakerstalla forutsagbarhet och rattssakerhet i enlighet med den férordningens syften.
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Det ér riktigt att enligt artikel 4.3 i Rom II-forordningen kan en uppenbart ndrmare anknytning till
ett annat land bland annat grunda sig pa att det redan finns ett rattsférhallande mellan parterna,
sasom ett avtal som har ndra anknytning till den skadestindsgrundande héndelsen. Det ska
emellertid preciseras att forekomsten av ett sadant forhallande inte i sig racker for att utesluta
tillampning av den lag som utpekas i artikel 4.1 eller 4.2 och medger inte att avtalets lag med
automatik blir tillampligt pd det utomobligatoriska skadestdndsansvaret. Den domstol som
provar malet har siledes ett visst utrymme att bedoma om det finns en nédra anknytning mellan
den utomobligatoriska forpliktelsen och det land vars lag styr det redan existerande
rattsforhallandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2022, BMA Nederland,
C-498/20, EU:C:2022:173, punkterna 63—65).

Mot bakgrund av det anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i Rom
II-fédrordningen ska tolkas sa, att den skada som en spelare lidit ska — inom ramen for en talan
om skadestand for forluster vid deltagande i onlinehasardspel som ett bolag erbjudit i en
medlemsstat i vilken det saknade erforderlig licens — anses ha uppkommit i den medlemsstat dar
spelaren har sin vanliga vistelseort.

Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om

rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 1.2 d i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den
11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)

ska tolkas pa foljande sitt:

En talan om utomobligatoriskt skadestand, pa grund av en overtriadelse av ett forbud
enligt nationell lagstiftning mot att utan licens erbjuda hasardspel till allmédnheten,
som riktas mot foretagsledarna i ett bolag ingar inte i kategorin utomobligatoriska

forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag, i den mening som avses i den
bestimmelsen.

2) Artikel 4.1 i forordning nr 864/2007
ska tolkas pa foljande sitt:
Den skada som en spelare lidit ska — inom ramen for en talan om skadestand for
forluster vid deltagande i onlinehasardspel som ett bolag erbjudit i en medlemsstat i

vilken det saknade erforderlig licens — anses ha uppkommit i den medlemsstat dir
spelaren har sin vanliga vistelseort.

Underskrifter
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