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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 maj 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv 2013/48/EU — Raitt till
tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden — Artikel 3.6 b — Mojlighet att i undantagsfall
gora ett tillfdlligt undantag fran rétten till tillgang till forsvarare — Artikel 9 — Avstdende fran
ndrvaro eller bitrdde av en forsvarare — Villkor — Artikel 12.2 — Iakttagande av rétten till forsvar
och ritten till en réttvis rattegdng — Bevisningens tillatlighet — Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna — En misstédnkt person som é&r analfabet avstar
skriftligen fran sin ratt till tillgang till forsvarare — De eventuella konsekvenserna av avstiendet av
denna rittighet har inte forklarats — Betydelsen for utredningsatgérder som vidtas darefter —
Beslut om huruvida en sékerhetsatgird ar lamplig — Bedomning av bevisning som erhéllits i strid
med ratten till tillgang till férsvarare”

I mal C-15/24 PPU [Stachev],!

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sofiyski
rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 11 januari 2024, som
inkom till domstolen den 11 januari 2024, i brottmalet mot

CH

ytterligare deltagare i rattegangen:

Sofiyska rayonna prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb,
A. Kumin (referent) och I. Ziemele,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 mars 2024,

* Rattegangssprak: bulgariska.
! Det forevarande mélets namn r ett fiktivt namn. Det 6verensstimmer inte med det verkliga namnet p& nagon av parterna i malet.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CH, genom LR. Stoyanov, advokat,

— Europeiska kommissionen, genom J. Vondung och I. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 april 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artiklarna 3.6 b, 9.1 a och b och 12.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang
till forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underréttad vid frihetsberovande och ratt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013,
s. 1), dels artikel 47.1 och 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett brottmal mot CH, en bulgarisk medborgare som anklagas for att ha
begétt tva ran.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 39, 40 och 50-53 i direktiv 2013/48 anges foljande:

”(39) Misstdnkta eller tilltalade bor kunna avsta fran att utnyttja en réttighet enligt detta
direktiv, under forutsittning att de har fatt information om innebdrden av den berérda
rattigheten och om de eventuella konsekvenserna av att avsta fran den réttigheten. Nar
sadan information ges bor de berérda misstinktas eller tilltalades sdrskilda omstandigheter
beaktas, inbegripet alder samt psykiskt och fysiskt tillstand.

(40) Ett avstdende och de omstandigheter under vilka det gjordes bor noteras i enlighet med det
forfarande for dokumentation som foreskrivs i den berérda medlemsstatens ritt. ...

(50) Medlemsstaterna bor se till att man vid bedomningen av uttalanden som misstdankta eller
tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits under asidosédttande av dessas ratt till
forsvarare, eller nédr ett undantag fran den rittigheten har beviljats i enlighet med detta
direktiv, iakttar rétten till forsvar och att ritten till en rattvis rittegang respekteras. I detta
sammanhang bor man beakta réttspraxis fran Europadomstolen, genom vilken det har
faststéllts att ratten till forsvar i princip oaterkalleligen kommer att skadas om
komprometterande uttalanden som har gjorts under polisforhor utan tillgdng till en
forsvarare anviands for att nd en fillande dom. Detta bor inte hindra anvidndandet av
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uttalanden for andra d&ndamal som ér tillaitna enligt nationell lagstiftning, t.ex. behovet av
att bradskande utféra undersokningar for att undvika att andra brott begas eller att det
uppstar allvarliga negativa foljder for andra personer eller andamal kopplade till ett akut
behov att forhindra att straffréttsliga forfaranden vidsentligen dventyras dér ratten till
tillgang till forsvarare eller en forsening av undersokningen oaterkalleligen skulle skada
pagdende undersokningar gillande ett allvarligt brott. Dessutom bor detta inte paverka
nationella bestimmelser eller system for bevistillatlighet, och inte heller hindra
medlemsstaterna fran att bibehalla ett system genom vilket alla befintliga bevis kan
aberopas i en domstol eller infér en domare, utan att dessa bevis separat eller pa forhand
har bedomts med avseende pa tillatlighet.

Skyldigheten att visa sédrskild hansyn mot missténkta eller tilltalade som potentiellt befinner
sig i en svag position 4r en forutsittning for en rittvis rittskipning. Aklagarmyndigheter,
brottsbekdmpande myndigheter och rittsliga myndigheter bor déarfor underlédtta sddana
personers effektiva utovande av de réttigheter som anges i detta direktiv, t.ex. genom att ta
hansyn till varje potentiell utsatthet som péverkar deras formaga att utova ritten till tillgang
till forsvarare och rétten att fa en tredje part underrittad vid frihetsberévande och genom
att vidta lampliga atgirder for att garantera dessa rittigheter.

Detta direktiv garanterar de grundlidggande rittigheter och principer som erkdnns i
stadgan, inbegripet forbudet mot tortyr och omansklig och férnedrande behandling, ratten
till frihet och sdkerhet, respekten for privatlivet och familjelivet, ménniskans ratt till
integritet, barnets réttigheter, integrering av personer med funktionshinder, ritten till ett
effektivt riattsmedel och ritten till en rattvis rdttegdng samt oskuldspresumtionen och
ratten till forsvar. Detta direktiv bor tillimpas i enlighet med dessa rdttigheter och
principer.

Medlemsstaterna bor se till att bestimmelserna i detta direktiv, ndr de motsvarar
rattigheter som garanteras av [Europeiska konventionen om skydd foér de maénskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950], tillimpas i konsekvens med rittigheterna i konventionen och sa som de
utvecklats genom Europadomstolens rattspraxis.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, stadgas foljande:

"Detta direktiv faststiller minimiregler om rattigheterna for misstankta och tilltalade i straffrattsliga
forfaranden ... att fa tillgang till en forsvarare ...”

I artikel 2 i ndimnda direktiv, med rubriken "Tillampningsomréade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa missténkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden fran det
att de genom ett officiellt meddelande eller pa nagot annat sétt av den behoriga myndigheten i en
medlemsstat har underréttats om att de ar missténkta eller tilltalade for att ha begétt ett brott,
oavsett om de dr frihetsberovade. Det ska tillimpas fram till dess att forfarandena har avslutats,
med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den misstdnkta eller tilltalade
har begatt brottet samt éven under réttegangen och i vintan pa beslut om eventuellt 6verklagande.
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Direktivet ska under alla omstandigheter tillimpas till fullo ndr den misstankta eller tilltalade ar
frihetsberdvad, oavsett i vilket skede det straffréttsliga forfarandet befinner sig.”

Artikel 3 i direktiv 2013/48, med rubriken "Ritt till tillgdng till forsvarare i straffréttsliga
forfaranden”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har ritt till tillgang till en forsvarare i
sa god tid och pé sadant sdtt att de berorda personerna kan utdva sin rétt till forsvar i praktiken
och pa ett effektivt sétt.

2. Misstdnkta eller tilltalade ska ha rétt till tillgang till forsvarare utan onodigt drojsmal
Misstankta eller tilltalade ska under alla omstandigheter ha ritt till tillgang till forsvarare fran
och med den tidpunkt som intréffar forst:

a) Innan de forhors av polisen eller en annan brottsbekdmpande eller rattslig myndighet.

c) Utan onodigt drojsmal efter frihetsberévandet.

3. Ratten till forsvarare ska innebéra foljande:

a) Medlemsstaterna ska se till att de misstankta eller tilltalade har ratt att i enrum tala med och
kontakta den forsvarare som foretrider dem, dven fore forhor av polis eller en annan
brottsbekdmpande eller rattslig myndighet.

b) Medlemsstaterna ska se till att de misstinkta eller tilltalade har ratt att ha sin forsvarare
néarvarande och faktiskt medverkande nar de forhors. ...

¢) Medlemsstaterna ska se till att den misstiankta eller tilltalade &tminstone har ratt att ha sin
forsvarare nirvarande vid foljande utrednings- eller bevisupptagningsitgirder, om dessa
atgirder foreskrivs enligt nationell ratt och om det krivs eller tillats att den misstankta eller
tilltalade &r ndrvarande vid étgédrden:
i) Vittneskonfrontationer.
ii) Konfrontationsférhor.
iii) Rekonstruktioner.

6. I undantagsfall och endast under forundersokningen fir medlemsstaterna gora ett tillfalligt
undantag fran tillimpningen av de réttigheter som anges i punkt 3, om och i den man detta ar
motiverat med hansyn till de sdrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet, pa grundval av
nagot av foljande tvingande skal:

a) Om det finns ett traingande behov av att avvirja livsfara eller fara for en persons frihet eller
kroppsliga integritet.
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b) Om omedelbara atgirder fran de utredande myndigheternas sida ar avgorande for att
forhindra att straffrittsliga forfaranden vasentligen dventyras.”

Artikel 9 i detta direktiv, med rubriken "Avstdende fran réttigheter”, har féljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar nationell lagstiftning som kréver obligatorisk narvaro eller bistand av en
forsvarare ska medlemsstaterna, i forhéallande till varje avstdende fran en rdtt som avses i
artiklarna 3 och 10, se till att

a) den misstinkta eller tilltalade, muntligen eller skriftligen, har fatt tydlig och tillracklig
information avfattad pa ett enkelt och begripligt sprak om innebérden av den berdrda
rattigheten och om de eventuella konsekvenserna av att avsta fran den, och

b) avstaendet ar frivilligt och otvetydigt.

2. Avstaendet, som kan goras skriftligen eller muntligen, och de omstédndigheter under vilka
avstaendet gjordes ska noteras i enlighet med det forfarande for dokumentation som foreskrivs i
den berorda medlemsstatens ritt.

3. Medlemsstaterna ska se till att ... misstdnkta eller tilltalade kan aterkalla ett avstaende nir som
helst under de straffréttsliga forfarandena och att de informeras om den mojligheten. Ett sadant
aterkallande ska ha verkan fran och med det 6gonblick da det gors.”

Artikel 12 i direktivet har rubriken "Rattsmedel”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar nationella bestimmelser och system for bevistillatlighet, ska medlemsstaterna
se till att man i straffréttsliga forfaranden vid bedomningen av uttalanden som misstédnkta eller
tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits med asidoséittande av deras ritt till forsvarare eller nar
ett undantag fran denna rétt har beviljats i enlighet med artikel 3.6 iakttar rétten till forsvar och ser till
att ritten till en rattvis rattegang respekteras.”

I artikel 13 i direktiv 2013/48, med rubriken "Utsatta personer”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sédkerstélla att hansyn tas till utsatta misstédnkta eller tilltalades sérskilda behov
vid tillampningen av detta direktiv.”

Bulgarisk rdtt

Den bulgariska konstitutionen

I artikel 30.4 i Konstitutsia na Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens konstitution) (nedan
kallad den bulgariska konstitutionen) foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt att forsvaras av en advokat fran den tidpunkt da han eller hon anhélls eller atalas.”
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Lagen om inrikesministeriet

I artikel 72 i Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (lagen om inrikesministeriet, DV nr 53,
av den 27 juni 2014) foreskrivs, i den lydelse som ér tillimplig pa omsténdigheterna i det nationella
malet, foljande:

”1) En polismyndighet far frihetsberova en person

1. om det finns bevis for att han eller hon har begatt ett brott;

5) Personen har ritt till en forsvarare fran det att han eller hon anhélls och ska informeras om sin
ratt att avstd fran forsvarare samt konsekvenserna av ett sddant avstiende, samt ska informeras
om sin rétt att viagra lamna uppgifter nar anhallandet grundas pa punkt 1 led 1.”

I artikel 74 i denna lag foreskrivs foljande:

”1) For de personer som avses i artikel 72.1 ska ett skriftligt anhallningsbeslut meddelas.

2) Idet anhallningsbeslut som avses i punkt 1 ska foljande anges:

1. Namn, befattning och tjanstestille for den polisman som har utfirdat anhallningsbeslutet.

2. De faktiska och rittsliga skélen for anhallandet.

3. Den anhallnes identitetsuppgifter.

4. Datum och klockslag for anhallandet.

5. Begrédnsningen av den i artikel 73 avsedda personens rattigheter.

6. Den sistnimnda personens ratt att

a) begira domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovandet,
b) erhalla bitrade av en forsvarare fran och med anhallandet,

3) Den anhallna personen ska fylla i en forklaring i vilken det anges att vederbérande har
informerats om sina rittigheter och att han eller hon har for avsikt att utdva, eller inte utdva, sina
rattigheter enligt punkt 2.6 b—f. Anhallningsbeslutet ska undertecknas av polisman och den
anhéllna personen.

4) Om den anhallna personen vagrar eller inte ar i stdnd att underteckna anhallningsbeslutet ska
ett vittne genom sin namnteckning intyga detta.”
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NPK

I artikel 94 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen, DV nr 86 av den
28 oktober 2005) foreskrivs, i den lydelse som ar tillimplig pd omstdndigheterna i det nationella
malet (nedan kallad NPK), foljande:

”1) En forsvarares deltagande i det straffréttsliga forfarandet ar obligatoriskt, nar

6. ... den misstinkte respektive tilltalade ar frihetsberovad.”

I artikel 96.1 NPK foreskrivs foljande:

"Den misstinkte respektive tilltalade far ndr som helst under forfarandet avsta fran forsvarare, utom i
de fall som avses i artikel 94.1 leden 1-3 och 6. Den misstdnkte respektive tilltalade ska upplysas om
konsekvenserna av att han eller hon avstar fran forsvarare.”

Artikel 97 NPK har foljande lydelse:

”1) Forsvararen far delta i det straffréttsliga forfarandet fran och med den tidpunkt da den
berérda personen anhélls eller fran det att atal vicks mot denne.

2) Den myndighet som genomfér forundersokningen &r skyldig att underrédtta den misstéankte
respektive tilltalade om att han eller hon har ratt till en forsvarare och ge honom eller henne
mojlighet att omedelbart ta kontakt med denne. Myndigheten far inte vidta nagra utrednings-

eller handlédggningsatgérder med den misstanktes respektive tilltalades medverkan forrén den har
uppfyllt denna skyldighet.”

I artikel 248 NPK foreskrivs foljande:

”1) Vid det forberedande sammantradet behandlas foljande fragor:

3. Huruvida det under férundersokningen har begatts ett visentligt handldggningsfel, som kan
avhjdlpas, vilket fatt till foljd att den tilltalades, brottsoffrets eller dennes arvingars rittigheter i
forfarandet begriansas.

5. Huruvida férhandling ska hallas inom stiéngda dorrar, utseende av en extra domare eller
nimndeman, utseende av en forsvarare, en sakkunnig, en tolk eller en teckensprakstolk och
genomfoérande av bevisupptagning pa uppdrag av domstolen.

6. Vidtagna processuella tvangsatgarder.

7. Yrkanden om ny bevisupptagning.

ECLI:EU:C:2024:399 7
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8. Faststillande av datum for forhandlingen och beslut om vilka personer som ska kallas till
denna.”

I artikel 270.1 NPK foreskrivs foljande:

"Fragan huruvida sdkerhetsatgarden ska éndras far vickas ndr som helst under rattegangen. Ett nytt
yrkande avseende sédkerhetsatgirden far framstillas i samma instans, om omsténdigheterna har
fordndrats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 december 2022 anholl den bulgariska polisen CH for att utreda hans inblandning i ett ran.
Samma dag undertecknade han en skriftlig forklaring i vilken det angavs att han inte 6nskade vare
sig en privat forsvarare eller en offentlig forsvarare.

Enligt den hianskjutande domstolen har CH, som saknar grundldggande skolutbildning och inte
beharskar skriven bulgariska, emellertid inte informerats om konsekvenserna av att avsta fran
forsvarare. Nar en frihetsberévad person ar analfabet eller inte sjilv dr i stand att fylla i en sddan
forklaring, ska forklaringen fyllas i av en polisman. Viljeforklaringarna ska da avges av den
frihetsberovade personen sjélv i ndrvaro av ett vittne, som genom sin namnteckning ska intyga
viljeforklaringarnas dkthet. Den nimnda forklaringen ar i forevarande fall inte undertecknad av
vare sig en polisman eller ett vittne.

Omedelbart efter anhallandet erkinde CH, nér han hordes av polis i egenskap av vittne, att han
hade deltagit i ett ran. Enligt beslutet om hénskjutande informerades CH visserligen om sina
rattigheter, att han inte var skyldig att belasta sig sjédlv kriminellt och att han hade ritt att vigra att
vittna. Namnda férhér holls emellertid utan att en forsvarare var niarvarande. Aven av protokollen
fran andra utredningséatgirder, som vidtogs den 16 och den 17 december 2022, nimligen en
rekonstruktion, en husrannsakan i CH:s bostad, tva vittneskonfrontationer och en visitation av
CH, framgar att ingen forsvarare var narvarande vid dessa atgérder, genom vilka bevisning erholls.

Den 17 december 2022 beslutade aklagarmyndigheten att viacka atal fér ran mot CH. Foljaktligen
utsdgs samma dag en ledamot av advokatsamfundet i Sofia (Bulgarien) som offentlig férsvarare for
CH. CH och hans forsvarare fick dessutom del av atalet.

Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien), som &r den domstol som har
hanskjutit fragorna i forevarande mal, bifoll dérefter dklagarmyndighetens yrkande om héktning
av CH genom beslut av den 19 december 2022.

Genom beslut av den 13 juni 2023 avslog nimnda domstol CH:s yrkande om &ndring av denna
sakerhetsatgard.

Den 26 juli 2023 beslutade dklagarmyndigheten att vicka atal mot CH dven for ett annat ran.
Efter det att CH hade framstillt ett nytt yrkande om provning av sdkerhetsatgiardens lamplighet,
beslutade Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) den 18 augusti 2023 att CH skulle bli

foremal for en mindre ingripande éatgird, som innebar att CH alades en skyldighet att
regelbundet underteckna ett register som fordes av polisen pa hans vistelseort.
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Namnda domstol fann att CH:s ratt att forsvaras av en advokat, som foreskrivs i artikel 30.4 i den
bulgariska konstitutionen, uppkom vid den tidpunkt da han blev frihetsberévad. Utévandet av
denna rattighet hade emellertid inte sdkerstéllts av de brottsbekimpande myndigheterna. Trots
den forklaring som CH fyllde i efter det att han anhallits 4r det omdjligt att med sédkerhet sla fast
att CH gjorde ett frivilligt och medvetet val. Under dessa omsténdigheter kunde ingen av de
utredningsatgirder som vidtagits efter anhallandet av CH men innan atal viacktes mot honom
beaktas vid bedomningen av hans straffrittsliga ansvar.

Genom beslut av den 7 september 2023 upphédvde Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) Sofiyski rayonen sads (Distriktsdomstolens i Sofia) beslut av den 18 augusti 2023 och
faststéllde beslutet om héktning av CH.

Den 2 oktober 2023 prévade den hidnskjutande domstolen pa nytt denna sdkerhetsatgérd, och
dndrade den till en skyldighet for CH att regelbundet underteckna ett register som fordes av
polisen pa hans vistelseort. Efter att aklagarmyndigheten o6verklagat detta beslut upphévde
Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia), genom beslut av den 7 november 2023, den atgérd
som beslutats den 2 oktober 2023 och faststillde beslutet om héaktning av CH.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att den i det aktuella malet har att prova CH:s
inblandning i det brott for vilket han har atalats och att den i sitt slutliga avgorande ska ta
stéllning till huruvida CH har gjort sig skyldig till brottet.

Det ska i detta sammanhang provas huruvida de myndigheter som ansvarade for
forundersokningen i forevarande fall sdkerstidllde CH:s ratt att fa tillgdng till en fOrsvarare i
samband med att han anhoélls, innan étal viacktes mot honom. Med héansyn till att denna réttighet
foljer av direktiv 2013/48 har den hénskjutande domstolen, for det forsta, hdnvisat till artikel 12.2 i
direktivet. Av den bestimmelsen framgar att rétten till forsvar och rétten till en réttvis rattegdng
ska iakttas i straffrattsliga forfaranden, vid bedomningen av uttalanden som misstinkta eller
tilltalade har gjort eller av bevis som erhallits i strid med deras ratt till forsvarare.

Enligt den hénskjutande domstolen &r denna bestimmelse tillimplig inte bara vid det slutliga
avgorandet i skuldfragan, utan dven vid beslut om vilken sdkerhetsatgird som ska vidtas
betrdffande denna person. Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) slog i sitt beslut av den
7 september 2023 emellertid fast att den hénskjutande domstolen inte hade befogenhet att prova
huruvida bevisningen i forevarande fall hade erhallits i strid med CH:s rétt att fa tillgang till en
forsvarare.

Den hidnskjutande domstolen undrar mot denna bakgrund huruvida det ar forenligt med
artikel 12.2 i direktiv 2013/48 att tillampa nationella bestimmelser och nationell rattspraxis, som
innebér att en domstol, som for att fatta beslut om eller verkstilla en lamplig sakerhetsatgérd
provar i vilken méan den tilltalade dr inblandad i det brott som denne anklagas for, inte har
befogenhet att prova huruvida bevisning har samlats in i strid med den tilltalades ratt att bitrddas
av en forsvarare.

For att kontrollera huruvida Sofiyski gradski sads (Stadsdomstolen i Sofia) uppfattning é&r riktig,
undrar den hianskjutande domstolen vidare huruvida det krav pa iakttagande av rétten till forsvar
och ritten till en réttvis rattegang som foreskrivs i artikel 12.2 i direktiv 2013/48 ar uppfyllt néar
den domstol som provar huruvida sidkerhetsétgdrden ar lamplig anvénder bevisning som erhallits
i strid med de krav som foreskrivs i detta direktiv, for att bilda sig en egen uppfattning i fragan.
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Vad slutligen giller Sofiyski gradski sads (Stadsdomstolen i Sofia) beslut av den 7 september 2023
har den héanskjutande domstolen tillagt att det — eftersom den i detta beslut pastds ha brustit i
objektivitet — kan ifragaséttas huruvida den omstandigheten att den domstol som provar fragan
om sdkerhetsatgdrdens lamplighet inte beaktar bevisning som erhallits i strid med
direktiv 2013/48, trots att den hogre instansen har gett motsatta instruktioner, har en negativ
inverkan pa kraven pa en rdttvis rdattegang och ger upphov till tvivel om denna domstols
opartiskhet.

For det andra har den hénskjutande domstolen forklarat att Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i
Sofia) i sitt beslut av den 7 november 2023 ansdg att bestimmelsen i artikel 3.6 b i
direktiv 2013/48, i vilken det foreskrivs en mojlighet att i undantagsfall gora ett tillfalligt
undantag fran rétten till tillgdng till forsvarare, var tillimplig med hénsyn till de sdrskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet. Den hénskjutande domstolen har emellertid preciserat att
denna bestimmelse inte uttryckligen har genomforts i den bulgariska lagstiftningen pa grund av
att den dr uppenbart oforenlig med artikel 30.4 i den bulgariska konstitutionen, i vilken det
foreskrivs att en person har ritt att forsvaras av en advokat fran den tidpunkt da han eller hon
frihetsberovas eller atalas. Fragan uppkommer séledes huruvida artikel 3.6 b har direkt effekt.

For det tredje har den hanskjutande domstolen papekat att Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i
Sofia) i sitt beslut av den 7 september 2023 angav att &ven om CH inte hade bitritts av en
forsvarare nar han anholls, forefoll de atgarder som utférts med eller utan CH:s medverkan fram
till dess att atal vicktes inte vara olagliga, och de forlorade inte sitt bevisvirde pa grund hiarav. Mot
denna bakgrund vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de garantier som foreskrivs
i artikel 9.1 a och b i direktiv 2013/48, jamford med skil 39 i samma direktiv, har iakttagits i ett fall
dér en misstankt person som ar analfabet skriftligen avstar fran sin rétt att bitrddas av en
forsvarare utan att ha informerats om konsekvenserna av detta avstdende, och dar den
misstidnkte senare havdar att han eller hon inte informerades om innehallet i den handling som
vederborande undertecknade i samband med anhallandet.

For det fjarde och sista har den hénskjutande domstolen preciserat att en anhallen persons initiala
avstaende fran ritten att forsvaras av en advokat dven omfattar alla andra utredningsatgiarder som
ber6r denna person innan han eller hon atalas, enligt den tolkning av den nationella lagstiftningen
som gjorts av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien). I enlighet hirmed har de
utredande myndigheterna i forevarande fall efter anhallandet av CH vidtagit flera
utredningsatgirder i vilka han har deltagit, men vid vilka ingen forsvarare varit ndrvarande. Det
ska mot denna bakgrund kontrolleras huruvida den omstandigheten att en misstédnkt i samband
med anhallandet avstar fran sin rétt att forsvaras av en advokat befriar dessa myndigheter fran
skyldigheten att informera den misstinkte om dennes ritt till tillgdng till forsvarare och om
konsekvenserna av ett eventuellt avstiende, omedelbart innan de vidtar nagon ytterligare
utredningsatgird i vilken den misstédnkte deltar.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar nationell lagstiftning och rittspraxis, som innebir att en domstol som prévar huruvida det
foreligger skilig misstanke om att den tilltalade har deltagit i det brott som han anklagas for,
ndr den beslutar om eller verkstiller en lamplig skyddsatgédrd, saknar mojlighet att prova
huruvida bevisningen har erhallits i strid med den tilltalades ratt till tillgang till férsvarare
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enligt [direktiv 2013/48], vid en tidpunkt da den tilltalade var missténkt for brott och hans
rorelsefrihet hade begrdnsats av en polismyndighet, forenlig med artikel 12.2 i [detta
direktiv], jaimford med artikel 47 forsta stycket i [stadgan]?

Ar kravet pa iakttagande av ritten till forsvar och ritten till en rittvis rittegdng i den mening
som avses i artikel 12.2 i [direktiv 2013/48] uppfyllt, ndr en domstol som provar huruvida en
sakerhetsatgird ar lamplig, for att bilda sig en egen uppfattning beaktar bevisning som
erhallits i strid med kraven i detta direktiv vid en tidpunkt da den tilltalade var misstankt for
brott och hans rorelsefrihet hade begréansats av en polismyndighet?

Har den omstidndigheten att en domstol, som prévar huruvida en sdkerhetsatgédrd ar lamplig,
inte beaktar bevisning som erhallits i strid med [direktiv 2013/48] — trots de motsatta
instruktioner som ldmnats av en hogre domstolsinstans — en negativ inverkan pa kraven pa
en rattvis rattegdng enligt artikel 12.2 i [direktiv 2013/48], jamford med artikel 47 forsta och
andra stycket i stadgan, och kan det ge upphov till tvivel om domstolens opartiskhet?

Har artikel 3.6 b i [direktiv 2013/48], i vilken det foreskrivs en mojlighet att i undantagsfall
under forundersokningen tillfalligt gora ett undantag fran ratten till tillgang till forsvarare,
om omedelbara atgirder fran de utredande myndigheternas sida dr avgorande for att
forhindra att straffrittsliga forfaranden vésentligen éventyras, direkt effekt i den berdrda
medlemsstaten i [Europeiska] unionen, i den méan denna bestimmelse inte har inforlivats
med medlemsstatens lagstiftning?

Har de garantier som foreskrivs i artikel 9.1 a och b [i direktiv 2013/48], jamford med skal 39 [i
samma direktiv], iakttagits ndr en misstankt person som &r analfabet skriftligen avstar fran sin
ratt till tillgéng till forsvarare, om den misstdnkte inte har informerats om konsekvenserna av
ett sadant avstdende, och vederborande senare infor domstol havdar att han eller hon inte
informerades om innehallet i den handling som han undertecknade i samband med att en
polismyndighet begrdansade hans rorelsefrihet?

Innebdr den omstdndigheten att en misstdnkt, i samband med att han eller hon anhalls, avstar
fran den rdtt att forsvaras av en advokat som foljer av [direktiv 2013/48] att myndigheterna
befrias fran skyldigheten att informera honom om ritten till tillgang till férsvarare och om
konsekvenserna av ett sddant avstdende, omedelbart innan de vidtar ndgon ytterligare
utredningsatgird i vilken den missténkte deltar?”

Ansokan om att malet ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begidran om forhandsavgorande ska handldggas
enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande enligt artikel 23a forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Den hinskjutande domstolen har till stod for denna ansékan angett att CH varit hiktad sedan den
16 december 2022.
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EU-domstolen erinrar for det forsta om att forevarande begiaran om férhandsavgorande ror en
tolkning av direktiv 2013/48, som omfattas av avdelning V, om ett omrade med frihet, sdkerhet
och rdttvisa, i tredje delen av EUF-fordraget. Forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande ar foljaktligen tillampligt pa denna begéaran.

Vad for det andra giller villkoret att malet ska vara bradskande, konstaterar domstolen att detta
villkor ar uppfyllt bland annat nir den berdrda personen i det nationella mélet fér ndrvarande &r
frihetsberévad och utgangen i det nationella malet &r avgérande for huruvida denna person ska
vara fortsatt frihetsberévad. Den berorda personens situation ska i detta sammanhang beddmas
utifrin omsténdigheterna vid tidpunkten for prévningen av ansdkan om att begiran om
forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande maél (dom av den
8 december 2022, CJ (Beslut om uppskjutet 6verlamnande pa grund av lagforing), C-492/22 PPU,
EU:C:2022:964, punkt 46 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar i forevarande fall av den hénskjutande domstolens beskrivning av de faktiska
omstdndigheterna att CH varit frihetsberovad sedan den 19 december 2022 och att han var
frihetsberovad vid tidpunkten for provningen av ansdkan om att begdran om férhandsavgorande
skulle handléggas enligt forfarandet for bradskande mal.

Den hiénskjutande domstolens fragor syftar dessutom till att fa klarhet i bland annat huruvida de
krav som foreskrivs i direktiv 2013/48 har iakttagits nar CH, efter det att han anhallits, avstod fran
sin ratt till tillgang till férsvarare, vilket, beroende pa hur detta direktiv ska tolkas, kan ha betydelse
for savdl den sdkerhetsatgird som CH har blivit foremal fér som avgorandet i fraga om CH:s
straffrittsliga ansvar och, foljaktligen, for huruvida CH ska fortsatta att vara frihetsberévad.

Mot denna bakgrund beslutade domstolens forsta avdelning den 25 januari 2024, pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den héanskjutande domstolens
ansOkan om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande
mal.

Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 ska tolkas s, att en polismyndighet i den berérda
medlemsstaten kan aberopa denna bestammelse gentemot en missténkt eller tilltalad for att gora
undantag fran den ratt till tillgdng till forsvarare som foreskrivs i direktivet, ndr denna
bestimmelse inte har inférlivats med den nationella réattsordningen.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att i artikel 3.1 i direktiv 2013/48 faststills den
grundldggande principen att missténkta och tilltalade har ratt till tillgang till férsvarare i s& god tid
och pé sadant sitt att de kan utova sin ratt till forsvar i praktiken och pé ett effektivt séitt (dom av
den 15 september 2022, DD (Upprepande av ett vittnesforhor) C-347/21, EU:C:2022:692, punkt 40
och dér angiven réttspraxis).
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Denna princip kommer till konkret uttryck i artikel 3.2 i detta direktiv, enligt vilken misstankta
eller tilltalade ska ha ratt att fa tillgdng till forsvarare utan onddigt dréjsmal och under alla
omstdndigheter fran den tidpunkt nér den forsta av de fyra specifika hindelser som anges i leden
a—d i denna bestaimmelse intréffar. I leden a—c i artikel 3.3 i direktivet preciseras dessutom vad
som ingar i rétten till tillgang till forsvarare.

De tillfilliga undantag som medlemsstaterna far foreskriva fran rétten till tillgang till férsvarare
riaknas uttommande upp i artikel 3.5 och 3.6 i direktiv 2013/48 (dom av den 12 mars 2020, VW
(Ratt till tillgang till forsvarare vid utebliven instillelse) (C-659/18, EU:C:2020:201, punkt 42).

Enligt artikel 3.6 b i ndmnda direktiv, vilken den hinskjutande domstolen har hénvisat till, far
medlemsstaterna saledes gora ett tillfilligt undantag fran tillimpningen av de réttigheter som
anges i punkt 3 i denna artikel, i den mén det dr motiverat med hénsyn till de sdrskilda
omstdndigheterna i det enskilda fallet, "[o]Jm omedelbara atgirder frdn de utredande
myndigheternas sida dr avgorande for att forhindra att straffréttsliga forfaranden viasentligen
dventyras”.

Vad giller fragan huruvida en polismyndighet i den berérda medlemsstaten kan &beropa
artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 gentemot en missténkt eller tilltalad nér denna bestimmelse inte
har inforlivats med den nationella rattsordningen, foljer det av fast réttspraxis att enskilda, i
samtliga fall d& bestammelser i ett direktiv med avseende pa sitt innehdll framstir som
ovillkorliga och tillriackligt precisa, har ratt att aberopa dem vid nationella domstolar gentemot en
medlemsstat, ndr denna inte har inforlivat direktivet med nationell rdtt inom utsatt tid eller inte
har inforlivat det pa ett korrekt sitt (dom av den 20 april 2023, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, punkt 62 och dér
angiven réttspraxis). Ett direktiv kan ddremot inte i sig medfora skyldigheter for enskilda och det
kan séledes inte som sadant aberopas gentemot dessa (dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl., C-
387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Det ar i forevarande fall tillrackligt att konstatera att det i artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 inte
foreskrivs nagon rattighet som en enskild kan &beropa gentemot en medlemsstat, och att
bestammelsen i stillet tillater medlemsstaterna att foreskriva ett undantag fran tillimpningen av
ratten till tillgang till forsvarare med avseende pa vissa undantagsfall. Enligt den réttspraxis som
det erinrats om i punkt 51 ovan kan en myndighet f6ljaktligen inte aberopa denna bestammelse
gentemot en missténkt eller tilltalad, om bestimmelsen inte har inforlivats.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 ska tolkas s4, att en polismyndighet i den berérda medlemsstaten
inte kan aberopa denna bestimmelse gentemot en misstankt eller tilltalad for att gora undantag
fran rétten till tillgang till forsvarare, vilken rétt pa ett klart, precist och ovillkorligt sétt foreskrivs i
direktivet, ndr denna bestimmelse inte har inforlivats med den nationella rattsordningen.

Den femte frdagan

Det ar lampligt att prova den femte fragan hérnést. Den hianskjutande domstolen har stillt denna
fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i direktiv 2013/48, jamford med skal 39 i detta direktiv,
ska tolkas sd, att de krav som stédlls i denna bestammelse betrdffande avstdende fran ritten till
tillgang till forsvarare har iakttagits i ett fall ddr en misstankt person, som dr analfabet, skriftligen
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avstar fran denna rittighet utan att ha informerats om konsekvenserna av detta avstaende, och
den misstdnkte senare hdvdar att han eller hon inte informerades om innehallet i den handling
som vederborande undertecknade i samband med anhallandet.

I artikel 9.1 i direktiv 2013/48 foreskrivs tva villkor som ska vara uppfyllda for att en person ska
kunna avsta fran sin rétt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden.

Enligt artikel 9.1 a ska den misstankte eller tilltalade saledes ha fatt information om innebdrden av
riatten till tillgang till forsvarare och om de eventuella konsekvenserna av att avsta frdn denna
rattighet, varvid det preciseras att denna information, som kan lamnas muntligen eller skriftligen,
ska vara tydlig och tillracklig samt avfattad pa ett enkelt och begripligt sprak. Enligt namnda
artikel 9.1 b ska avstdendet dessutom vara frivilligt och otvetydigt.

I skal 39 i direktiv 2013/48 preciseras pa denna punkt att de berorda misstdnktas eller tilltalades
sarskilda omstandigheter, inbegripet alder samt psykiskt och fysiskt tillstdnd, bor beaktas nar
sadan information ges. Direktivets krav pa beaktande av sadana sérskilda omstédndigheter syftar
till att sdkerstélla att beslut att avsta fran rétten till tillgang till forsvarare fattas med full
kdnnedom om omstdndigheterna.

I artikel 13 i direktiv 2013/48 foreskrivs mot denna bakgrund att utsatta misstankta eller tilltalades
sarskilda behov ska beaktas vid tillimpningen av detta direktiv. I skal 51 i direktivet hénvisas i
detta sammanhang till "misstdnkta eller tilltalade som potentiellt befinner sig i en svag position”
och till "varje potentiell utsatthet som paverkar deras formaga att utdva rétten till tillgdng till
forsvarare”.

Den hénskjutande domstolen har i forevarande fall for det forsta angett att den tilltalade i det
aktuella straffrattsliga forfarandet dr analfabet.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande ska en sadan misstankt eller
tilltalad som den tilltalade i det nationella malet, pa grund av att han eller hon &r analfabet, anses
vara en utsatt person i den mening som avses i artikel 13 i direktiv 2013/48.

Varken artikel 9.1 eller artikel 13 i direktivet gor det emellertid mojligt att dra slutsatsen att den
omstindigheten att den missténkte eller tilltalade &ér analfabet i sig utesluter att denna person ér
kapabel att pa ett giltigt satt forklara att han eller hon avstér fran ritten till tillgang till forsvarare.
Det ska daremot tas vederborlig hdnsyn till denna omstdndighet nér ett sadant avstaende gors.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilken betydelse det har att den
tilltalade, nér denne avstod fran rétten till tillgang till forsvarare, inte upplystes om de eventuella
konsekvenserna av detta avstaende.

Sasom det har erinrats om i punkt 56 ovan stélls det i artikel 9.1 a i direktiv 2013/48 uttryckligen
krav pa att den missténkte eller tilltalade ges information om de eventuella konsekvenserna av att
avsta fran ratten till tillgang till forsvarare.

Om det skulle visa sig att en sadan tilltalad som den person som dr aktuell i det nationella malet, i
samband med att han eller hon forklarade sig avsta fran sin rétt till tillgang till forsvarare, inte
erholl tydlig och tillracklig information, avfattad pa ett enkelt och begripligt sprak, varvid hansyn
ska tas till att vederborande dr en utsatt person, om innebdrden av denna rittighet och om de
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eventuella konsekvenserna av att avstd fran den, vilket det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera, kan detta avstdende inte anses uppfylla kraven i artikel 9.1 i
direktiv 2013/48.

For det tredje har den hénskjutande domstolen understrukit att den tilltalade i det aktuella
straffrittsliga forfarandet har hdvdat att han i forevarande fall inte informerades om innehallet i
den handling som han undertecknade i samband med anhallandet.

Denna aspekt ror dokumentationen av avstaendet. EU-domstolen erinrar om att det i artikel 9.2 i
direktiv 2013/48, jamford med skal 40 i direktivet, foreskrivs att ett avstdende, som kan goras
skriftligen eller muntligen, och de omstindigheter under vilka avstaendet gjordes ska noteras i
enlighet med det forfarande for dokumentation som foreskrivs i den berérda medlemsstatens
rittsordning.

Aven om det i artikel 9.2 hinvisas till nationell processritt vad giller sittet att dokumentera
avstaendet fran ratten till tillgang till forsvarare, maste den dokumentation som avses i denna
bestimmelse emellertid gora det mojligt att kontrollera att kraven i punkt 1 i artikel 9 har
iakttagits.

Den hiénskjutande domstolen har preciserat att det enligt nationell réitt krdvs att en
avstaendeforklaring, som avges av frihetsberovade personer som ar analfabeter eller som inte
sjdlva dr i stand att fylla i denna forklaring, ska fyllas i av en polisman, och att viljeférklaringarna
ska avges av den frihetsberévade personen sjilv i ndrvaro av ett vittne, som genom sin
namnteckning ska intyga viljeforklaringarnas dkthet. I forevarande fall har avstdendefoérklaringen
emellertid inte undertecknats av vare sig en polisman eller ett vittne.

Om det skulle bekréftas, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera, att
den tilltalades avstaende fran ratten till tillgdng till forsvarare i det aktuella straffrattsliga
forfarandet inte har dokumenterats i enlighet med nationell processritt, kan den omstandigheten
att en tilltalad har undertecknat en handling i vilken det anges att han eller hon avstar fran ratten
till tillgéng till forsvarare inte i sig visa att de krav som foreskrivs i artikel 9.1 i direktiv 2013/48 har
iakttagits nér vederborande avstod fran denna rattighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 9.1
och 9.2 i direktiv 2013/48 ska tolkas s, att en forklaring om avstaende fran rétten till tillgang till
forsvarare som gors av en misstinkt som dr analfabet inte kan anses uppfylla kraven i namnda
artikel 9.1 ndr vederborande inte har informerats om de eventuella konsekvenserna av detta
avstaende, pa ett sitt som tar vederborlig hénsyn till hans eller hennes sirskilda situation, och
ndr avstdendet inte har dokumenterats i enlighet med nationell processritt, pa ett sitt som gor
det mojligt att kontrollera att dessa krav dr uppfyllda.

Den sjdtte fragan

Det ar lampligt att harefter prova den sjatte fragan. Den hénskjutande domstolen har stéllt denna
fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 9.3 i direktiv 2013/48 ska tolkas s4, att en polismyndighet,
efter det att en misstdnkt har avstatt fran sin rétt till tillgang till forsvarare, omedelbart innan den
vidtar nagon ytterligare utredningsatgird i vilken den misstankte deltar ar skyldig att informera
den misstinkte om hans eller hennes ritt till tillging till forsvarare och om de eventuella
konsekvenserna av att han eller hon avstér fran denna réttighet.
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Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2021, Vodafone
Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

For det forsta ska medlemsstaterna, enligt artikel 9.3 i direktiv 2013/48, se till att misstdnkta eller
tilltalade kan aterkalla ett avstaende ndr som helst under de straffréttsliga forfarandena och att de
informeras om den mojligheten.

Av lydelsen av namnda artikel 9.3 foljer att ett avstaende fran rétten till tillgang till forsvarare som
uppfyller de krav som stills i direktiv 2013/48 har verkan fram till dess att det aterkallas, utan att
det dr nodvindigt att gora ett nytt avstaende for varje ytterligare utredningsatgard.

Aven om artikel 9.3 i direktiv 2013/48 kriver att misstinkta eller tilltalade ska informeras om att
de har mojlighet att aterkalla ett avstdende ndr som helst under de straffréttsliga forfarandena
preciseras det emellertid inte i denna bestimmelse huruvida det ar tillrackligt att den berorda
personen har informerats en enda gang om denna mdjlighet for att detta krav ska vara uppfyllt,
eller om denna information tviartom ska lamnas i varje senare skede av forfarandet, eller till och
med fore varje senare utredningsatgérd.

For det andra, vad géller det ssmmanhang i vilket denna bestimmelse foreskrivs, ska hdnsyn tas
till artikel 13 i direktiv 2013/48, enligt vilken, sdsom det har erinrats om i punkt 58 ovan, hdansyn
ska tas till utsatta missténkta eller tilltalades sérskilda behov vid tillimpningen av detta direktiv.
Sasom kommissionen har pépekat i sitt skriftliga yttrande medfér komplexiteten hos de
straffprocessuella reglerna, sarskilt reglerna om upptagning och anviandning av bevis, att det ar
svart for den utsatta missténkte eller tilltalade personen att fullt ut forstad och/eller reagera i tid
och pé lampligt sétt.

For det tredje ska syftet med direktiv 2013/48 beaktas, vilket bland annat ar att fraimja den rétt att
erhélla radgivning samt lata sig forsvaras och foretrddas som anges i artikel 47 andra stycket i
stadgan samt den rétt till forsvar som garanteras i artikel 48.2 i stadgan (dom av den
12 mars 2020, VW (Ratt till tillgdng till forsvarare vid utebliven instéllelse) (C-659/18,
EU:C:2020:201, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund hirav ska det krav pa information som foreskrivs i artikel 9.3 i direktiv 2013/48
anses innebdra att en polismyndighet eller en annan brottsbekdmpande eller rattslig myndighet,
ndr den hor en person som befinner sig i en utsatt situation, under alla omstindigheter ar
skyldiga att erinra denna person om hans eller hennes mojlighet att aterkalla sin forklaring om
avstaende fran rdtten till tillgang till forsvarare, innan det vidtas ndgon utredningsitgard under
vilken franvaron av en forsvarare — pa grund av utredningsatgérdens intensitet och betydelse —
kan inverka menligt pa den berérda personens intressen och réttigheter i sarskilt hog grad. Detta
giller till exempel ett forhor, en vittneskonfrontation, ett konfrontationsforhor eller en
rekonstruktion, vilka namns i artikel 3.3 b och c i direktivet.

Denna tolkning stods av skal 20 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den
22 maj 2012 om rétten till information vid straffrattsliga férfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1), dar
det anges att ”[n]dr informationen om en viss réttighet val har tillhandahallits bor de behoriga
myndigheterna inte behdva upprepa den, savida inte sédrskilda omsténdigheter i malet ... kraver
det”.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den sjatte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 9.3 i
direktiv 2013/48 ska tolkas s&, att en utsatt person, i den mening som avses i artikel 13 i direktivet,
som avstar fran rétten till tillgang till forsvarare, ska informeras om hans eller hennes mojlighet att
aterkalla detta avstaende, innan det vidtas nagon utredningsatgiard under vilken franvaron av en
forsvarare — pa grund av utredningsatgérdens intensitet och betydelse — kan inverka menligt pa
den berorda personens intressen och rittigheter i sarskilt hog grad.

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 12.2 i direktiv 2013/48, jamférd med
artikel 47.1 och 47.2 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for nationella bestaimmelser och
nationell rattspraxis enligt vilka en domstol, som provar en tilltalads inblandning i ett brott for att
bestdmma vilken sdkerhetsétgdrd som det ar lampligt att vidta mot den tilltalade, saknar majlighet
att, i samband med beslutet om huruvida den tilltalade ska vara fortsatt frihetsberévad, prova
huruvida bevisning har erhallits i strid med bestammelserna i detta direktiv och att, i
forekommande fall, bortse fran sddan bevisning.

Huruvida fragorna kan tas upp till provning

Vad giller mojligheten att ta upp dessa fragor till provning ska det erinras om att det uteslutande
ankommer pa den nationella domstol vid vilken malet anhdngiggjorts att bedoma om ett
forhandsavgorande ér nodvéandigt och relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen, vilka
presumeras vara relevanta. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr den fraga som stillts avser tolkningen eller giltigheten av en
unionsbestimmelse, savida det inte dr uppenbart att den begéirda tolkningen inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestallningen &r hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &dr nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa fragan (dom av den 22 februari 2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, punkt 35 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall pagar vid den hénskjutande domstolen ett brottmal mot CH, som for nérvarande
ar hdktad. Det dr ostridigt att den hinskjutande domstolen ar behorig att prova den
sakerhetsatgird som vidtagits mot CH och att den anser att det ankommer pa den att prova
denna atgird savil vid det forberedande sammantrddet som i det nu aktuella skedet av det
straffréttsliga forfarandet.

Under dessa omstdndigheter har den tolkning av direktiv 2013/48 som begérs genom den forsta,
den andra och den tredje fragan en koppling till det nationella mélet och kan inte anses vara
hypotetisk.

Harav foljer att den forsta, den andra och den tredje fragan kan tas upp till provning.

ECLI:EU:C:2024:399 17
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Prévning i sak

Enligt det radande rittslaget i unionsriatten ska reglerna om tillatlighet och bedémning, i ett
straffréttsligt forfarande, av information och bevisning som har erhéllits pa ett sdtt som strider
mot unionsrétten i princip uteslutande faststéllas i nationell rétt (dom av den 30 april 2024, M.N.
(EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punkt 128 och ddr angiven réttspraxis).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det dessutom pa varje medlemsstat att i
sin rattsordning, enligt principen om processuell autonomi, faststélla de processuella regler som
galler for talan som syftar till att sékerstélla skyddet av de rattigheter som enskilda har till foljd av
unionsrétten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga én dem som galler for
liknande situationer som regleras av nationell ratt (likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer av unionsriatten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 30 april 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372,
punkt 129 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller de krav som foljer av effektivitetsprincipen har domstolen emellertid redan slagit fast
att fragan huruvida det dr nodvéndigt att bortse fran information och bevisning som erhallits i
strid med kraven i unionsriatten maste bedémas bland annat mot bakgrund av den risk for
iakttagandet av den kontradiktoriska principen och ddrmed ritten till en réttvis rittegdng som
tillaitandet av sddan information och bevisning medfér (dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur
(Villkor for att ge tillgang till uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18,
EU:C:2021:152, punkt 44).

I artikel 12.2 i direktiv 2013/48, jamford med skil 50 i samma direktiv, foreskrivs dessutom
uttryckligen att medlemsstaterna, utan att det paverkar nationella bestimmelser och system for
bevistillatlighet, ska se till att man i straffrittsliga forfaranden, vid bedomningen av uttalanden
som missténkta eller tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits med asidoséttande av deras
ratt till forsvarare, iakttar ritten till forsvar och ser till att rdtten till en rdttvis réattegang
respekteras.

Enligt artikel 2.4 sista stycket i direktiv 2013/48 ska direktivet tillimpas till fullo nir den
missténkte eller tilltalade ar frihetsberovad, oavsett i vilket skede det straffrittsliga forfarandet
befinner sig. Artikel 12.2 i detta direktiv ér saledes tillimplig ndr en domstol ska prova en
sakerhetsatgird mot en tilltalad.

Sasom anges i skilen 52 och 53 i direktiv 2013/48 ska artikel 12.2 i direktivet tolkas mot bakgrund
av stadgan, bland annat mot bakgrund av ritten till frihet och sidkerhet, riatten att erhilla
radgivning och lata sig forsvaras och foretrddas samt rdtten till forsvar och till en rattvis
rattegdng, vilka garanteras i artiklarna 6, 47 andra stycket respektive 48.2 i stadgan, och &ven mot
bakgrund av motsvarande rattigheter som garanteras i bland annat artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (se, analogt, dom av den 1 augusti 2022, TL
(Avsaknad av tolk och 6versittning), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, punkt 40).

Av detta foljer, for det forsta, att artikel 12.2 i direktiv 2013/48 innehaller ett krav pd att en
domstol som provar huruvida en sékerhetsatgard mot en tilltalad ar lamplig ska ha mojlighet att,
i samband med beslutet om huruvida den tilltalade ska vara fortsatt frihetsberévad, prova
huruvida bevisning har erhallits i strid med bestimmelserna i detta direktiv.
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Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall angett att den domstol som ska prova
sakerhetsatgirden i princip har mojlighet att prova huruvida de réttigheter som foljer av
direktiv 2013/48 har iakttagits, men att den enligt nationell rattspraxis inte fir bedéma huruvida
bevisning har erhéllits i strid med bestimmelserna i detta direktiv.

Mot bakgrund av vad som anforts i punkt 92 ovan strider en sddan nationell réittspraxis emellertid
mot artikel 12.2 i direktiv 2013/48.

For det andra, vad giller vilka foljder det far for den ansvariga domstolens prévning av en
sakerhetsatgird avseende en tilltalad att bevisning har upptagits i strid med bestimmelserna i
direktiv 2013/48 ska det papekas att det a ena sidan inte finns nagon bestdmmelse i detta
direktiv som alagger en domstol att automatiskt bortse fran all sadan bevisning.

A andra sidan framgar det av praxis fran Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna,
vilken ska beaktas enligt skilen 50 och 53 i direktiv 2013/48, att det nir ett handlédggningsfel har
konstaterats ankommer pa de nationella domstolarna att bedoma huruvida detta fel har avhjilpts
under det efterfoljande forfarandet (Europadomstolen, 28 januari 2020, Mehmet Zeki Celebi mot
Turkiet, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51).

For det fall bevisning har upptagits i strid med bestaimmelserna i ndimnda direktiv ska det saledes
provas huruvida det straffrittsliga forfarandet i sin helhet trots denna brist kan anses vara rattvist,
vid tidpunkten for den ansvariga domstolens avgorande. Harvid ska en rad faktorer beaktas,
déribland huruvida de uttalanden som har gjorts i avsaknad av en forsvarare utgor en integrerad
eller betydande del av den bevisning som aberopas mot vederbérande, samt bevisvardet av 6vrig
bevisning i malet (se, analogt, Europadomstolen, 13 september 2016, Ibrahim m.fl. mot Foérenade
kungariket, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 273 och 274).

Skyldigheten enligt artikel 12.2 i direktiv 2013/48 att se till att rdtten till férsvar och en réttvis
rittegang iakttas vid bedomningen av bevisning som erhallits med asidosittande av ratten till
forsvarare innebdr under alla omstdndigheter att bevisning som en part inte har beretts tillfalle
att pa effektivt sitt yttra sig over ska uteslutas fran det straffrittsliga forfarandet (se, analogt,
betriffande artikel 14.7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014
om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1), dom av
den 30 april 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punkt 130).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den forsta, den andra och den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 12.2 i direktiv 2013/48, jamford med artikel 47.1 och 47.2 i stadgan, ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en nationell réttspraxis enligt vilken en domstol, som prévar en tilltalads
inblandning i ett brott for att bestaimma vilken sdkerhetsatgdrd som det ar lampligt att vidta mot
den tilltalade, saknar mojlighet att, i samband med beslutet om huruvida den tilltalade ska vara
fortsatt frihetsberévad, prova huruvida bevisning har erhallits i strid med bestimmelserna i detta
direktiv och att, i forekommande fall, bortse fran sadan bevisning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

20

Artikel 3.6 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den
22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fa en tredje
part underrittad vid frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsulidra
myndigheter under frihetsberévandet

ska tolkas sa,

att en polismyndighet i den berorda medlemsstaten inte kan aberopa denna
bestimmelse gentemot en misstiankt eller tilltalad for att gora undantag fran ritten till
tillgang till forsvarare, vilken ratt pa ett klart, precist och ovillkorligt sitt foreskrivs i
direktivet, niar denna bestaimmelse inte har inforlivats med den nationella
rittsordningen.

Artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2013/48
ska tolkas sa,

att en forklaring om avstiende fran ritten till tillgang till forsvarare som gors av en
misstinkt som dr analfabet inte kan anses uppfylla kraven i nimnda artikel 9.1 nér
vederborande inte har informerats om de eventuella konsekvenserna av detta
avstiende, pa ett sitt som tar vederborlig hinsyn till hans eller hennes sarskilda
situation, och nir avstiendet inte har dokumenterats i enlighet med nationell
processritt, pa ett sitt som gor det mojligt att kontrollera att dessa krav dr uppfyllda.

Artikel 9.3 i direktiv 2013/48
ska tolkas sa,

att en utsatt person, i den mening som avses i artikel 13 i direktivet, som avstar fran
riatten till tillgang till forsvarare, ska informeras om hans eller hennes mdojlighet att
aterkalla detta avstiaende, innan det vidtas nagon utredningsatgird under vilken
franvaron av en forsvarare — pa grund av utredningsatgirdens intensitet och betydelse
— kan inverka menligt pa den berorda personens intressen och rittigheter i siarskilt hog
grad.

Artikel 12.2 i direktiv 2013/48, jimford med artikel 47.1 och 47.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna,

ska tolkas sa,
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att den utgor hinder for en nationell rattspraxis enligt vilken en domstol, som provar en
tilltalads inblandning i ett brott for att bestimma vilken sikerhetsatgiard som det ar
limpligt att vidta mot den tilltalade, saknar mojlighet att, i samband med beslutet om
huruvida den tilltalade ska vara fortsatt frihetsberovad, prova huruvida bevisning har
erhallits i strid med bestammelserna i detta direktiv och att, i forekommande fall,
bortse fran sadan bevisning,.

Underskrifter
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