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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 4 september 2025*

Mal C-414/24

Datenschutzbehorde,
DrGS
ytterligare deltagare i rittegangen:
Bundesministerin fiir Justiz,
D GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begdran om férhandsavgorande — Skydd av personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 —
Artiklarna 77 och 79 — Réttsmedel — Parallell anvindning — Inbdrdes forhallande mellan
klagomal till myndighet och talan i domstol — Medlemsstaternas processuella autonomi —

Effektivitetsprincipen”

I. Inledning

1. Forevarande begdran om férhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 77.1 och 79.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sdédana
uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).?

2. Begéran har framstillts inom ramen for en tvist mellan ldkaren GS (nedan kallad GS) och
Osterreichische Datenschutzbehorde (Dataskyddsmyndigheten, Osterrike) (nedan kallad DSB)
som ror att DSB avvisade ett klagomal fran GS med motiveringen att hon tidigare hade viackt
talan i domstol rérande samma sakfraga.

3. Det finns en koppling mellan denna begidran om forhandsavgérande och EU-domstolens dom
av den 12 januari 2023 i malet Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatésag,® dar
EU-domstolen fann att de rédttsmedel som foreskrivs i artiklarna 77.1 och 78.1 respektive
artikel 79.1 i dataskyddsforordningen kan anvindas parallellt och oberoende av varandra.

' Originalsprak: franska.
2 EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2 (nedan kallad dataskyddsférordningen).
*  C-132/21, EU:C:2023:2 (nedan kallad domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hat6sag).
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Artikel 77.1 ror ratten att ldmna in klagomal till en tillsynsmyndighet* och artikel 78.1 ror rétten
att overklaga den myndighetens beslut i domstol, medan artikel 79.1 ror rétten att vicka talan i
domstol mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitréade.

4. Verwaltungsgerichtshof (Hégsta férvaltningsdomstolen, Osterrike), som dr hinskjutande
domstol, 6nskar att EU-domstolen ska klargora hur det inbordes forhallandet mellan dessa bada
rattsmedel ser ut och i synnerhet sla fast huruvida en tillsynsmyndighet kan avvisa ett klagomal i
ett fall dér en talan som ror samma sakfraga tidigare har vackts i en domstol och dér forfarandet
vid den domstolen pagar eller det avgorande som den domstolen har meddelat i samband med
det forfarandet dnnu inte har vunnit laga kraft.

5. Detta dr en betydelsefull fraga med tanke pa att unionslagstiftaren dels har velat alagga
tillsynsmyndigheterna en sérskild omsorgsskyldighet, dels har velat stirka den ratt till ett
effektivt domstolsskydd som har stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna.®

6. I detta forslag till avgorande kommer jag att foresla att EU-domstolen ska sla fast att
artiklarna 77.1 och 79.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att de utgor hinder for att en
tillsynsmyndighet som mottar ett klagomal i enlighet med artikel 77.1 far avvisa det klagomalet
med motiveringen att det vid en tidigare tidpunkt med stod av artikel 79.1 har véckts en talan i
en domstol som ror samma sakfraga, om det avgorande som den domstolen har meddelat
avseende den talan dnnu inte har vunnit laga kraft.

7. Jag kommer att inleda min bedémning med att erinra om att de rdttsmedel som foreskrivs i
artiklarna 77.1 och 78.1 respektive artikel 79.1 i dataskyddsférordningen &r parallella och
oberoende av varandra. Dessutom kommer jag att erinra om att medlemsstaterna ar skyldiga att
samordna dessa rattsmedel for att undvika motstridiga beslut. Jag kommer darefter att visa att
denna samordningsskyldighet inte kan fa paverka den parallella och oberoende beskaffenheten
hos dataskyddsforordningens rdttsmedel pa sa sitt att en tillsynsmyndighet ges mojlighet att
avvisa ett klagomél som den har mottagit i stéllet for att vilandeforklara arendet till {5ljd av
klagomalet till dess att det domstolsforfarande som har inletts i enlighet med artikel 79.1 i
dataskyddsforordningen slutgiltigt har avslutats.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

8. Artikel 17 i dataskyddsforordningen har rubriken ”Ratt till radering (rdtten att bli
bortglomd’)”. I punkt 1 d i den artikeln foreskrivs foljande:

"Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige utan onddigt drdjsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt
drojsmal radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

* En tillsynsmyndighet dr enligt artikel 4 led 21 i dataskyddsférordningen “en oberoende offentlig myndighet som &r utsedd av en
medlemsstat i enlighet med artikel 51 [i den forordningen]”.

Nedan kallad stadgan.
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d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt satt.”

9. Kapitel VI i dataskyddsforordningen har rubriken "Oberoende tillsynsmyndigheter”. Avsnitt 1 i
det kapitlet, som ror de aktuella myndigheternas ”[o]beroende stdllning”, omfattar
artiklarna 51-54. I artikel 51.1 stadgas foljande:

"Varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera offentliga myndigheter ska vara ansvariga for
att overvaka tillimpningen av denna forordning, i syfte att skydda fysiska personers
grundldggande rattigheter och friheter i samband med behandling samt att underlédtta det fria
flodet av sadana uppgifter inom unionen ...”

10. Artikel 52.1 i dataskyddsforordningen har foljande lydelse:

"Varje tillsynsmyndighet ska vara fullstindigt oberoende i utférandet av sina uppgifter och
utovandet av sina befogenheter i enlighet med denna férordning.”

11. Avsnitt 2 i kapitel VI i dataskyddsforordningen har rubriken ”"Behorighet, uppgifter och
befogenheter” och omfattar artiklarna 55-59. I artikel 57.1 a och f stadgas foljande:

"Utan att det péaverkar de andra uppgifter som foreskrivs i denna férordning ska varje
tillsynsmyndighet pa sitt territorium ansvara for foljande:

a) Overvaka och verkstilla tillimpningen av denna férordning.

f) Behandla klagomal fran en registrerad eller frdn ett organ, en organisation eller en
sammanslutning enligt artikel 80, och dér sa &r ldmpligt underséka den sakfraga som
klagomalet giller och inom rimlig tid underritta den enskilde om hur undersdkningen
fortskrider och om resultatet, i synnerhet om det krdvs ytterligare undersokningar eller
samordning med en annan tillsynsmyndighet.”

12. I artikel 58.4 i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande:

“Utovandet av de befogenheter som tillsynsmyndigheten tilldelas enligt denna artikel ska omfattas
av lampliga skyddsatgirder, inbegripet effektiva rattsmedel och réttssdkerhet, som faststills i
unionsrétten och i medlemsstaternas nationella ritt i enlighet med stadgan.”

13. I artikel 77 i dataskyddsférordningen, vars rubrik lyder ”Rétt att ldmna in klagomal till en
tillsynsmyndighet”, stadgas foljande:

”1. Utan att det paverkar ndgot annat administrativt provningsforfarande eller riattsmedel, ska
varje registrerad som anser att behandlingen av personuppgifter som avser henne eller honom
strider mot denna forordning ha rétt att ldmna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet, sérskilt i
den medlemsstat dar han eller hon har sin hemvist eller sin arbetsplats eller dir det pastiddda
intranget begicks.

2. Den tillsynsmyndighet till vilken klagomalet har ingetts ska underriatta den enskilde om hur

arbetet med klagomalet fortskrider och vad resultatet blir, inbegripet mojligheten till rattslig
provning enligt artikel 78.”
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14. Artikel 78 i dataskyddsforordningen har rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel mot
tillsynsmyndighetens beslut”. Punkt 1 i den artikeln har f6ljande lydelse:

"Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller provningsforfarande
utanfor domstol ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till ett effektivt rattsmedel mot ett
rattsligt bindande beslut rorande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet.”

15. Artikel 79 i dataskyddsforordningen har rubriken "Rétt till ett effektivt réttsmedel mot en
personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Utan att det paverkar tillgingliga  administrativa  provningsforfaranden  eller
provningsforfaranden utanfér domstol, inbegripet rédtten att lamna in ett klagomal till en
tillsynsmyndighet i enlighet med artikel 77, ska varje registrerad som anser att hans eller hennes
rittigheter enligt denna forordning har &sidosatts som en foljd av att hans eller hennes
personuppgifter har behandlats pa ett sétt som inte ar forenligt med denna férordning ha rétt till
ett effektivt rattsmedel.”

16. Artikel 81 i dataskyddsforordningen har rubriken ”Vilandeforklaring av forfaranden”. I
punkterna 2 och 3 i den artikeln stadgas foljande:

72. Om forfaranden som ror samma sakfraga vad giller behandling av samma
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitride pagar i en domstol i en annan medlemsstat
far alla andra behoriga domstolar é&n den dar forfarandena forst inleddes vilandeforklara sina
forfaranden.

3. Om dessa forfaranden provas i forsta instans far varje domstol, utom den vid vilken
forfarandena forst inleddes, ocksa forklara sig obehorig pa begéran av en av parterna, om den
domstol vid vilken forfarandena forst inleddes ar behorig att prova de berorda forfarandena och
dess lagstiftning tillater forening av dessa.”

B. Osterrikisk rdtt

17. Artikel 94.1 i Bundes-Verfassungsgesetz (den federala grundlagen) har f6ljande lydelse:
"Rattsvasendet dr i alla instanser skilt fran forvaltningen.”

18. I 24 § ("Klagomal till dataskyddsmyndigheten”) Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (férbundslag om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter)® av den 17 augusti 1999, i den lydelse
som dr tillamplig pa omstédndigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 4:

”1) Varje registrerad ska ha ritt att lamna in ett klagomal till dataskyddsmyndigheten om han

eller hon anser att behandlingen av personuppgifter som rér honom eller henne utgér en
overtradelse av dataskyddsforordningen ...

¢ BGBL I, 165/1999 (nedan kallad dataskyddslagen).
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4) Ritten att fa ett klagomal provat upphor om den klagande inte lamnar in klagomalet inom ett
ar fran den dag da han eller hon fick kinnedom om den hindelse som klagomalet giller, och under
alla omsténdigheter senast tre ar efter den dag da den pastddda héndelsen ska ha agt rum.
Klagomaél som inges for sent ska avvisas.”

III. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragor

19. Den 3juli 2017, innan dataskyddsforordningen hade trétt i kraft, begédrde” GS att D GmbH, ett
bolag som driver en online-plattform for sokning av ldkare dér tredje man kan ldgga in omddmen
och berittelser om lékare, skulle radera vissa personuppgifter. Begiran om radering av uppgifter
avslogs genom skrivelse av den 10 juli 2017.

20. I november 2017 viackte GS talan mot D i civilrattslig domstol, varvid hon bland annat gjorde
gillande att rétten till dataskydd hade &sidosatts och yrkade att de personuppgifter om henne som
D hade offentliggjort skulle raderas samt att D skulle forbjudas att pa nytt behandla dessa
uppgifter.

21. Den 22 juni 2018, da dataskyddsférordningen hade tritt i kraft, véinde sig GS pa nytt till D for
att fa sina personuppgifter pa D:s plattform raderade. Aven denna begiran avslogs, genom
skrivelse av den 6 juli 2018.

22. Da lamnade GS den 26 juli 2018 in ett klagomal till DSB med stod av artikel 77 i
dataskyddsforordningen och hédnvisade bland annat till artikel 17 i den férordningen, dér rétten
till radering stadfésts. I sitt klagomal yrkade GS att DSB skulle faststélla att hennes réttigheter
hade kriankts och foreldgga D att ta bort alla uppgifterna fran sin plattform samt avsta fran att
behandla dem pa nytt.

23. Genom beslut av den 4 januari 2019 avvisade DSB denna begéran med motiveringen att
klagomalet och den civilréttsliga talan som hade véckts i november 2017 rérde samma sakfraga,
det vill sdga radering av personuppgifter om GS fran D:s plattform. Enligt DSB var det ur ett
systemperspektiv oférenligt med dataskyddsforordningens rattsskyddsmekanism att med
avseende pa en och samma sakfraga samtidigt eller i tur och ordning lamna in ett klagomal till en
tillsynsmyndighet och vécka talan i domstol.

24. Genom dom av den 4 december 2020 ogillade Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike) den talan som GS hade vickt mot DSB:s beslut. Innan dess
hade den talan som GS i november 2017 hade viackt i civilréttslig domstol ogillats, genom dom av
den 23 juli 2020. Den domen hade den 4 december 2020 dnnu inte vunnit laga kraft.

25. I sin dom papekade Bundesverwaltungsgericht att det genom dataskyddsforordningen
avsiktligt hade inforts ett dubbelt rittsligt skydd, varféor DSB principiellt maste anses ha
behorighet att prova det aktuella klagomélet. Daremot gjorde Bundesverwaltungsgericht
bedomningen att den ettariga preklusionsfristen enligt 24 § fjarde stycket dataskyddslagen hade
16pt ut. Eftersom GS den 3 juli 2017 hade haft kinnedom om att D hade offentliggjort
personuppgifter om henne och eftersom det inte hade hévdats att nagon visentlig ytterligare
sakomsténdighet skulle ha tillkommit under forfarandets gang, hade GS redan forlorat sin rétt att
fa klagomalet enligt artikel 77 i dataskyddsforordningen provat nér hon limnade in detta klagomal

7 Begiran grundades pd Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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den 26 juli 2018. Det fordndrade réttsldget, alltsa dataskyddsforordningens ikrafttradande, hade
inte avbrutit preklusionsfristen Eftersom ett klagomal enligt artikel 77 i dataskyddsfoérordningen
som ldmnas in for sent ska avvisas, fann Bundesverwaltungsgericht dérfor att GS:s klagomal hade
avvisats pa goda grunder.

26. B&dde GS och DSB o6verklagade domen till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike).

27. Verwaltungsgerichtshof delar inte Bundesverwaltungsgerichts uppfattning att GS:s
klagomalsratt skulle ha varit prekluderad. Att GS for forsta gdngen utnyttjade rétten till radering
enligt artikel 17.1 i dataskyddsforordningen den 22 juni 2018, efter den forordningens
ikrafttrddande, medfor namligen enligt den hinskjutande domstolen att fristen enligt 24 § fjarde
stycket dataskyddslagen inte borjade lopa forrdan GS fick kinnedom om D:s e-postmeddelande av
den 6 juli 2018 dér bolaget meddelade att det inte hade for avsikt att efterkomma hennes begédran
om radering. Saledes anser den hinskjutande domstolen att Bundesverwaltungsgerichts domskal
inte kan motivera DSB:s avvisning av det klagomal som GS hade lamnat in med stod av artikel 77.1
i dataskyddsforordningen.

28. Diaremot tar Verwaltungsgerichtshof upp fragan huruvida det kan ha funnits andra lagliga
grunder for att avvisa det klagomalet. Efter att ha erinrat om vad EU-domstolen uttalade i domen
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag och i sin dom av den 7 december 2023 i
mélet SCHUFA Holding (Skuldsanering),® diskuterar den hanskjutande domstolen bland annat
den grund som DSB har gjort gillande, ndmligen forekomsten av ett pagaende
domstolsforfarande som ror samma sakfraga. I artikel 94.1 i den Osterrikiska federala grundlagen
stadgas att réttsviasendet i alla instanser ska vara skilt fran forvaltningen. Den hdnskjutande
domstolen har forklarat att den artikeln stadfdster en princip om étskillnad mellan réttsviasendet
och forvaltningen som innebér att ett visst drende i sin helhet ska hanteras antingen av
domstolarna eller av forvaltningsmyndigheterna. Den artikeln utgdr séledes hinder for att
domstolar och forvaltningsmyndigheter samtidigt eller i tur och ordning meddelar avgéranden i
en och samma sakfraga.’

29. Till att borja med undrar den hanskjutande domstolen huruvida ett klagomal som i enlighet
med artikel 77 i dataskyddsforordningen har ldmnats till den nationella tillsynsmyndigheten far
avvisas med hénvisning till att det savitt avser samma sakfraga redan har utnyttjats ett effektivt
rattsmedel i den mening som avses i artikel 79 i samma forordning genom att talan har véickts i en
domstol, varvid det aktuella malet fortfarande pagar i den domstolen.

30. Den hénskjutande domstolen erinrar om att EU-domstolen i domen Nemzeti Adatvédelmi és
Informadcidszabadsag Hatésag fann att artiklarna 77-79 i dataskyddsférordningen tillater att de
rattsmedel som foreskrivs i & ena sidan artiklarna 77.1 och 78.1 och a andra sidan artikel 79.1
anviands parallellt och oberoende av varandra, varvid det i 6verensstimmelse med principen om
processuell autonomi ankommer pa medlemsstaterna att faststdlla narmare regler for det
inbordes forhallandet mellan dessa rdttsmedel for att sdkerstdlla ett effektivt skydd av de
rattigheter som garanteras genom forordningen, en konsekvent och enhetlig tillimpning av
bestimmelserna i forordningen och ritten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol i den
mening som avses i artikel 47 i stadgan.

8 C-26/22 och C-64/22, EU:C:2023:958 (nedan kallad domen SCHUFA Holding).

° Den hinskjutande domstolen hanvisar hirvidlag till dom av den 14 oktober 1970 meddelad av Verfassungsgerichtshof

(Forfattningsdomstolen, Osterrike) i mal G 20/70.
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31. Enligt den hénskjutande domstolen vore det, for att undvika forekomsten av motstridiga
beslut, vilket skulle "dventyra syftet att sdkerstilla en konsekvent och enhetlig tillimpning av
bestammelserna om skydd for fysiska personers grundlidggande fri- och rittigheter med avseende
pa behandling av personuppgifter i hela unionen”, ' tinkbart att i linje med artikel 81.2 och 81.3 i
dataskyddsforordningen lata situationer diar en och samma tvist provas bade av en civilrittslig
domstol och av en forvaltningsmyndighet losas genom en skyldighet for det organ dar
forfarandet inleddes sist att avvisa ansokan.

32. Den hinskjutande domstolen anser att den aktuella nationella ordningen visserligen inte helt
sammanfaller med de mekanismer som foreskrivs i dataskyddsforordningen for situationer dar
flera medlemsstater berdrs men att det dnda forefaller rimligt att anse ndmnda ordning som
tillaten mot bakgrund av det ovanndmnda syftet.

33. Darutover pépekar den hénskjutande domstolen att den princip om ett effektivt
domstolsskydd som EU-domstolen har hénvisat till visserligen i férsta hand avser situationen for
registrerade som berors av en personuppgiftsbehandling och utnyttjar ett rattsmedel, men att det
ar rimligt att dven den personuppgiftsansvarige i egenskap av svarande tillerkdnns en ritt till ett
effektivt forfarande, och den rétten kan péverkas av att tva parallella forfaranden kan féranleda
en icke forsumbar borda, bland annat i form av kostnaderna for réttsliga ombud i bada
forfarandena.

34. Den omstdndigheten att ett mal pagar i en domstol, vid vilken talan har véckts i enlighet med
artikel 79 i dataskyddsférordningen, utgor alltsé enligt den hénskjutande domstolen i sig hinder
for att samma sakfraga ska kunna provas pa ett giltigt sitt av tillsynsmyndigheten, nér denna
utfor sina uppgifter enligt artikel 77 i forordningen, om klagomalet inkom till den efter det att
talan hade vickts i den berérda domstolen.

35. Den hinskjutande domstolen noterar emellertid ocksa att om ett klagomal ingivet med stod
av artikel 77 i dataskyddsforordningen avvisas enbart av det skélet att ett mal pagar i domstol,
foreligger det vid den tidpunkt da klagomaélet avvisas dnnu inte nagot avgorande i sakfragan
rorande det pastadda asidosdttandet av personuppgiftsskyddet, varfor det saledes dnnu inte
foreligger nagon risk for motstridiga beslut.

36. Vidare onskar den hinskjutande domstolen, fér den héndelse att dess forsta fraga besvaras
nekande, fa klarhet i huruvida ett klagomal som med stod av artikel 77 i dataskyddsforordningen
har lamnats till tillsynsmyndigheten far avvisas med hédnvisning till att det redan har meddelats ett
domstolsavgorande i sak i ett mal dér talan har vickts med stod av artikel 79 i
dataskyddsforordningen.

37. Enligt den hénskjutande domstolen beaktas syftet att undvika motstridiga beslut om ett
klagomal som inkommer till tillsynsmyndigheten efter det att ett avgorande i sak har meddelats i
domstolsforfarandet ska avvisas med hénvisning till prioritetsprincipen. Om det avgérande som
hénvisas till inte har vunnit laga kraft, dr det emellertid mojligt att anse att den registrerade dnnu
inte kan vara séker pa det avgorandets existens.

1 Den hianskjutande domstolen citerar hir ur domen Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sag (punkt 54).
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38. Mot bakgrund av ovanstiende har Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike) beslutat att vilandeférklara malet och stilla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 77 och 79 i [dataskyddsférordningen], mot bakgrund av EU-domstolens
resonemang i [domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsag] och [domen
SCHUFA Holding], tolkas sa, att den mojlighet som foreskrivs i nationell ritt att avvisa ett
klagomal som ingetts till en tillsynsmyndighet med stéd av artikel 77 i
dataskyddsforordningen, pa grund av att talan rorande samma sakfraga redan har vickts i
enlighet med artikel 79 i dataskyddsforordningen och ar anhédngig vid domstol, utgoér en
tillaten reglering av det inbordes forhallandet mellan dessa réittsmedel (i 6verensstimmelse
med ndmnda praxis fran EU-domstolen)?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska artiklarna 77 och 79 i [dataskyddsférordningen],
mot bakgrund av EU-domstolens resonemang i [domen Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatésdag] och [domen SCHUFA Holding], tolkas s&, att den mojlighet
som foreskrivs i nationell ritt att avvisa ett klagomal som ingetts till en tillsynsmyndighet
med stod av artikel 77 i dataskyddsférordningen, pa grund av att ett avgérande i sak rorande
samma sakfraga redan har meddelats (dven om detta dnnu inte har vunnit laga kraft) i ett
anhdngigt forfarande avseende det rdttsmedel som foreskrivs i artikel 79 i
dataskyddsforordningen, utgor en tillaten reglering av det inbordes forhéllandet mellan dessa
rattsmedel (i 6verensstimmelse med nidmnda praxis fran EU-domstolen)?”

39. GS, D, DSB, den osterrikiska, den italienska och den ungerska regeringen och Europeiska
kommissionen har ingett skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

40. Den hénskjutande domstolen vill, for att kunna avgora det mal som den har att prova, fa
klarldgganden fran EU-domstolen om det inbdrdes forhallandet mellan & ena sidan ett klagomal
inldmnat till en tillsynsmyndighet med stod av artikel 77.1 i dataskyddsforordningen och & andra
sidan en talan vickt i domstol med stdd av artikel 79.1 i den férordningen.

41. Narmare bestdmt har den hanskjutande domstolen genom sina tolkningsfragor — som jag
avser att prova tillsammans — i allt viasentligt uppmanat EU-domstolen att sla fast huruvida en
tillsynsmyndighet som mottar ett klagomal ingivet med stod av artikel 77.1 i
dataskyddsforordningen far avvisa det klagomalet med motiveringen att det vid en tidigare
tidpunkt med stod av artikel 79.1 i den forordningen har véckts en talan i en domstol som ror
samma sakfraga (forsta tolkningsfragan), om det avgérande som den domstolen har meddelat
avseende den talan @nnu inte har vunnit laga kraft (andra tolkningsfragan).

42. Jag anser att bada tolkningsfragorna ska besvaras nekande. For 6vrigt noterar jag att bade den
osterrikiska regeringen och tillsynsmyndigheten DSB delar den asikten, trots att DSB alltsa
avvisade klagomalet fran GS.

43. Inledningsvis finner jag for gott att erinra om att kapitel VIII i dataskyddsférordningen bland
annat reglerar de réattsmedel som ska gora det mojligt att skydda registrerades réttigheter nir
personuppgifter avseende dem pastas ha behandlats pa ett sédtt som strider mot den férordningens
bestammelser. Skyddet av dessa réttigheter kan goras géillande antingen direkt av den registrerade
(enligt artiklarna 77-79 i forordningen) eller av ett bemyndigat organ, med eller utan uppdrag fran
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den registrerade (enligt artikel 80 i forordningen). "

44. Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte endast lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i."
Detta dr vasentligt for att den hianskjutande domstolen ska kunna ges klarhet i huruvida det &r att
betrakta som en tillaten reglering av det inbordes forhallandet mellan klagomal enligt artikel 77.1 i
dataskyddsforordningen och talan i domstol enligt artikel 79.1 i samma forordning att
tillsynsmyndigheten far avvisa ett sddant klagomal med motiveringen att en sddan talan avseende
samma sakfraga redan har vickts i en domstol, trots att det avgorande som den domstolen har
meddelat avseende den talan dnnu inte har vunnit laga kraft.

45. Savitt avser lydelsen av de relevanta bestaimmelserna i dataskyddsforordningen stadgas till att
borja med i artikel 77.1 att en registrerad har rdtt att lamna in ett klagomal till en
tillsynsmyndighet ”[u]tan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller
rattsmedel”. Enligt artikel 78.1 har vidare varje fysisk eller juridisk person ratt till ett effektivt
rattsmedel mot ett rdttsligt bindande beslut rorande personen som har meddelats av en
tillsynsmyndighet "[u]tan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller
provningsforfarande utanfér domstol”. Slutligen garanterar artikel 79.1 varje registrerad ratten
till ett effektivt rédttsmedel “[ujtan att det paverkar tillgingliga administrativa
provningsforfaranden eller provningsforfaranden utanfér domstol, inbegripet rétten att limna in
ett klagomal till en tillsynsmyndighet i enlighet med artikel 77”.

46. Enligt EU-domstolen erbjuder dessa bestimmelser i dataskyddsférordningen olika rattsmedel
for personer som gor gillande att den férordningen har &sidosatts, varvid vart och ett av dessa
rattsmedel ska kunna anvidndas "utan att det paverkar” 6vriga rattsmedel.*® Detta betyder att det i
dataskyddsforordningen inte foreskrivs nagon prioriterad eller exklusiv behorighet eller ndgon
regel om foretridde for den bedomning som har gjorts av den myndighet eller de domstolar som
avses i forordningen av huruvida de rattigheter som foljer av namnda forordning har asidosatts.
Annorlunda uttryckt har unionslagstiftaren 6nskat ge de registrerade tillgang till ett fullstindigt
system av rattsmedel dér rétten att vicka talan i domstol och mojligheten att fa till stand ett
administrativt provningsforfarande eller ett provningsforfarande utanfér domstol samexisterar
oberoende av varandra och déar ingendera dr underordnad den andra.

47. Det rittsmedel som avses i artikel 78.1 i dataskyddsforordningen, vars syfte dr att prova
lagenligheten av ett beslut som har fattats av en tillsynsmyndighet med stod av artikel 77 i den
forordningen, och det riattsmedel som foreskrivs i artikel 79.1 i férordningen kan siledes utovas
parallellt och oberoende av varandra.’® Detsamma giller for klagomal som ldmnas till
tillsynsmyndigheter i enlighet med artikel 77.1 i férordningen.

1" Se, bland annat, dom av den 4 oktober 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).
12 Se, bland annat, dom av den 4 oktober 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

3 Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hatdsdg (punkt 34). Se dven, savitt avser mojligheten for en konkurrent till ett
foretag att vicka talan i allmén domstol mot det foretaget med stod av férbudet mot otillborliga affirsmetoder pa grund av foretagets
péstddda &sidosittande av skyldigheter enligt dataskyddsforordningen, dom av den 4 oktober 2024, Lindenapotheke (C-21/23,
EU:C:2024:846, punkt 53).

4 Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sag (punkt 35).

5 Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatdsdg (punkt 35 och domslutet), domen SCHUFA Holding (punkt 66) och
dom av den 30 april 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 och C-332/23, EU:C:2025:303, punkt 128).
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48. Den bedomningen far stdd i sammanhanget for de relevanta bestimmelserna i
dataskyddsforordningen ' liksom i de mal som efterstrdvas med den foérordningen. Bland annat
framgar det av skl 10 i forordningen att denna syftar till att sikerstilla en hog skyddsniva for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter inom unionen. I skal 11 i
samma forordning anges dessutom att ett effektivt skydd av personuppgifter forutsitter att de
registrerades rittigheter forstirks. Unionslagstiftarens val att ge de registrerade en mojlighet att
parallellt utnyttja, oberoende av varandra, de rittsmedel som foreskrivs dels i artikel 77.1 och
artikel 78.1, dels i artikel 79.1 ligger sdledes i linje med férordningens syfte.'” Utéver detta har
EU-domstolen dven framhallit att tillgdngen till flera olika rattsmedel ocksa stiarker det syfte som
anges i skdl 141 i dataskyddsforordningen, namligen att garantera varje registrerad som anser att
hans eller hennes rittigheter enligt den forordningen har kréankts ritt till ett effektivt raittsmedel i
enlighet med artikel 47 i stadgan.” Jag vill tilligga att denna tolkning dven far stod i den
lagstiftningsprocess som ledde fram till antagandet av dataskyddsforordningen. Vid ett mote i
Europeiska unionens rad férklarade nimligen Republiken Osterrike sin vigran att rosta for
forordningen bland annat med att det foreskrevs parallella rattsmedel i denna.” Trots detta
beholls alltsa de parallella rattsmedlen i den slutliga versionen av férordningen.

49. Mot bakgrund av vad EU-domstolen enligt ovan fann i domen Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatésag anser jag att mojligheten enligt dataskyddsférordningen for
registrerade att med anvdndning av olika rédttsmedel inleda parallella processer rérande en och
samma behandling av personuppgifter skulle undergrivas om en tillsynsmyndighet som mottog
ett klagomal ingivet med stod av artikel 77.1 i den forordningen fick avvisa det klagomélet med
motiveringen att det vid en tidigare tidpunkt med stod av artikel 79.1 i den férordningen hade
vackts en talan i en domstol som rorde samma sakfraga, om det avgorande som den domstolen
hade meddelat avseende den talan dnnu inte hade vunnit laga kraft.

50. Jag papekade visserligen i mitt forslag till avgorande i malet Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidészabadsag Hatdsag att den ovanndmnda mojligheten kan ha en nackdel, nimligen den
rattsosdkerhet som uppkomsten av motstridiga beslut inom en och samma medlemsstat kan ge
upphov till. Unionslagstiftaren har i dataskyddsforordningen beaktat risken for att
tillsynsmyndigheter eller domstolar i olika medlemsstater ska fatta inbordes motstridiga beslut
men har ddremot inte tagit hénsyn till fallet dir motstridiga beslut antas i en och samma
medlemsstat.”” Under dessa omsténdigheter ankommer det pa varje medlemsstat att infora
processuella verktyg for att undvika att motstridiga beslut antas avseende en och samma
personuppgiftsbehandling.*

51. I det mal som avgjordes genom domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatésag hade EU-domstolen att uttala sig om en situation dédr en domstol som skulle prova ett
overklagande ingivet med stod av artikel 78.1 i dataskyddsforordningen kunde ténkas komma att

¢ Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsig Hat6sag (punkterna 36—41).
17" Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sag (punkt 42).

18 Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sdg (punkt 44) och domen SCHUFA Holding (punkt 66). I den sistndmnda
domen drog EU-domstolen med ledning av detta slutsatsen att den ritt till ett effektivt rdttsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller
ett personuppgiftsbitride som foreskrivs i artikel 79.1 i dataskyddsférordningen saknar betydelse for omfattningen av den
domstolsprévning som inom ramen for en talan enligt artikel 78.1 i den forordningen ska goéras av en tillsynsmyndighets beslut om ett
klagomal (punkt 67).

1 Se resultatet av omrostningen om dataskyddsférordningens antagande i rddets dokument 7920/16 av den 14 april 2016, som aterfinns pa
foljande internetadress: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7920~2016-INIT/sv/pdf (s. 7). Samma tolkning har gjorts
av Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), sasom framgar av dess dom av den 23 maj 2019, 60b91/19d (punkt 4.5).

% Se mitt forslag till avgérande i mélet Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatésdg (C-132/21, EU:C:2022:661, punkt 57).
2 Se mitt forslag till avgérande i malet Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sdg (C-132/21, EU:C:2022:661, punkt 58).
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meddela ett avgdrande som var oforenligt med ett lagakraftvunnet avgérande som tidigare hade
meddelats av en domstol som hade provat en talan vickt med stod av artikel 79.1 i samma
forordning.

52. EU-domstolen framholl till att borja med att forekomsten av tva motstridiga beslut i ett sddant
fall skulle &ventyra det i skdl 10 i dataskyddsforordningen angivna syftet att sédkerstilla en
konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd for fysiska personers
grundldggande fri- och rattigheter med avseende pd behandling av personuppgifter i hela
unionen.? Det skydd som ges enligt ett avgdrande som har meddelats med anledning av en talan
enligt artikel 79.1 i férordningen, i vilket det faststélls att bestimmelserna i férordningen har
asidosatts, skulle ndmligen enligt EU-domstolen inte vara i Overensstimmelse med ett andra
domstolsavgorande som f6ljde av en talan vickt med stod av artikel 78.1 i samma forordning dar
den motsatta bedomningen gjordes.” Vidare understrok EU-domstolen att skyddet for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter som ror dem skulle forsvagas, eftersom
en sadan inkonsekvens skulle skapa rattsosdkerhet.*

53. Det ar saledes viktigt att medlemsstaterna ser till att forekomsten av rittsmedel som de
registrerade kan utnyttja parallellt inte undergraver det verkningsfulla i skyddet for de réttigheter
som dataskyddsforordningen ger de registrerade. Det ankommer pa medlemsstaterna att vilja de
processuella mekanismer som de anser vara bdst lampade for att fa till stand ett harmoniskt
inbordes forhédllande mellan de riattsmedel som foreskrivs i artiklarna 77-79 i den foérordningen.

54. 1 detta hinseende har EU-domstolen funnit att det i avsaknad av unionsbestimmelser pa
omradet ankommer, i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi, pa
varje medlemsstat att faststilla de regler for det administrativa forfarandet och
domstolsforfarandet som syftar till att sikerstdlla en hog skyddsniva for de réttigheter som
enskilda har till foljd av unionsritten.” Reglerna for anvindningen av de parallella och av
varandra oberoende riattsmedlen fir emellertid inte dventyra den dndamalsenliga verkan av de
rattigheter som garanteras genom dataskyddsforordningen eller det effektiva skyddet av dessa
rattigheter.” Darfor far dessa regler inte vara mindre formanliga dn reglerna for liknande fall av
talan som syftar till att skydda réttigheter som foljer av den nationella réttsordningen
(likvardighetsprincipen), och de far inte heller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova réttigheter som féljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen).?”
Utover detta har EU-domstolen ocksa framhallit att medlemsstaterna maste forsékra sig om att
de konkreta formerna for anvindningen av de rattsmedel som foreskrivs i artiklarna 77.1, 78.1
och 79.1 i dataskyddsforordningen faktiskt uppfyller de krav som foljer av den i artikel 47 i
stadgan stadfésta rétten till ett effektivt rattsmedel.

55. I mitt forslag till avgorande i mélet Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sag?
angav jag bland annat att medlemsstaterna skulle kunna foreskriva att om det vicks en talan med
stod av artikel 79.1 i dataskyddsforordningen medan ett klagomalsforfarande enligt artikel 77.1 i

2 Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (punkt 54).
% Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsidg Hatdsag (punkt 55).
#  Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsag (punkt 56).
% Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsag (punkt 45).
% Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsag (punkt 47).
7 Se domen Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (punkt 48).

% Se, bland annat, dom av den 30 april 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 och C-332/23, EU:C:2025:303,
punkt 136 och dir angiven rattspraxis).

¥ C-132/21, EU:C:2022:661.
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den forordningen eller en domstolsprévning enligt artikel 78.1 i den forordningen pégar, ska den
domstol dir denna talan vicks ha mojlighet eller skyldighet att vilandeforklara malet avseende
denna talan till dess att ett avgérande har meddelats i det pagaende drendet eller malet.* Jag
papekade ocksé att vilandeforklaring av ett mal enligt min asikt kan utgora en losning for att
forhindra att motstridiga beslut antas i strid med réttssakerhetsprincipen.*

56. Den losningen forefaller mig synnerligen lamplig i det nu aktuella sammanhanget. En
tillsynsmyndighet som mottar ett klagomal enligt artikel 77.1 i dataskyddsforordningen borde
alltsa fa vilandeforklara drendet till foljd av det klagomalet om det vid en tidigare tidpunkt med
stod av artikel 79.1 i den forordningen har vickts en talan i en domstol som rér samma sakfraga

och det avgorande som den domstolen har meddelat avseende den talan dnnu inte har vunnit laga
kraft.

57. Att i ett sddant sammanhang avvisa klagomalet forefaller mig dédremot strida mot
effektivitetsprincipen, eftersom detta avspeglar ett inbordes forhallande mellan de aktuella
riattsmedlen som kan dventyra det effektiva skyddet av de réttigheter som garanteras genom
dataskyddsforordningen. En sddan avvisning forefaller mig i sjdlva verket strida mot sjilva
principen om ett fullstindigt system av rattsmedel som kan utnyttjas parallellt och oberoende av
varandra. Till yttermera visso dr avvisning av ett klagomal inte nédvandigtvis en lamplig atgérd for
att undvika att det fattas inbordes motstridiga beslut.

58. Darvidlag ska det framhallas att om en tillsynsmyndighet avvisar ett klagomél med
motiveringen att en talan vickt med stod av artikel 79.1 i dataskyddsforordningen fortfarande ar
under provning, kan myndigheten dnnu inte vara siker pa att det kommer att meddelas ett
avgorande i sak rorande den aktuella talan. Det dr ndmligen tdnkbart att talan kan komma att
avvisas av processuella skil, exempelvis med hédnvisning till ett rattegdngshinder, utan att provas i
sak.

59. Aven nir en sadan talan faktiskt har foranlett ett avgorande i sak, sasom i det nu aktuella fallet,
kan det avgorandet komma att angripas med anvdndning av nationella rittsmedel. Déarfor anser
jag — i motsats till den asikt som kommissionen forefaller ge uttryck for i sitt yttrande® — att det
ar vasentligt huruvida domstolsavgorandet har vunnit laga kraft. Enligt min uppfattning kan en
tillsynsmyndighet inte avvisa ett klagoméal med motiveringen att en talan vickt med stod av
artikel 79.1 i dataskyddsforordningen har utmynnat i ett avgorande, sé linge det avgorandet inte
har vunnit laga kraft och séledes inte lingre kan angripas.

60. Sammanfattningsvis anser jag att sa linge motstridigheten mellan det beslut som kan komma
att fattas av en tillsynsmyndighet som har mottagit ett klagomal med stod av artikel 77.1 i
dataskyddsforordningen och det dnnu inte lagakraftvunna avgérande som har meddelats av en
domstol vid vilken talan har vdckts med stod av artikel 79.1 i den férordningen &r en
motstridighet av rent hypotetisk beskaffenhet, kan myndigheten inte avvisa klagomalet med
hanvisning till risken for motstridighet.

61. Till stod for den tolkningen finner jag det lampligt att framhalla att den i artikel 77.1 i
dataskyddsforordningen foreskrivna ritten att lamna klagomal till en tillsynsmyndighet ar
mycket betydelsefull for mojligheterna att garantera ett verkningsfullt skydd for réttigheterna
enligt den forordningen. Till grund for detta skydd ligger namligen i synnerhet de vidstrackta

%0 Se mitt forslag till avgérande i mélet Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatésdg (C-132/21, EU:C:2022:661, punkt 69).

31 Se mitt forslag till avgérande i mélet Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatésdg (C-132/21, EU:C:2022:661, punkt 70).
%2 Se kommissionens yttrande (punkt 49).
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befogenheter som forordningen ger tillsynsmyndigheterna nir det géller att prova huruvida det
foreligger en rittsstridig behandling av en registrerads personuppgifter och att vidta lampliga
atgarder for att avhjédlpa en sddan omstandighet.

62. I detta sammanhang vill jag papeka att artikel 51.1 i dataskyddsférordningen alagger
medlemsstaterna att ge en eller flera oberoende offentliga myndigheter ansvar for att overvaka
tillaimpningen av den forordningen. Inriattandet av sddana myndigheter, vilket dven foreskrivs i
unionens primadrrdtt, ndrmare bestdmt i artikel 8.3 i stadgan och artikel 16.2 FEUF, utgor en
vasentlig del av iakttagandet av skyddet for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter.*® Dessa myndigheter har enligt artikel 51.1 och 51.2 samt artikel 57.1 a och g i
dataskyddsforordningen till huvuduppgift att 6vervaka tillimpningen av den forordningen och se
till att den efterlevs, samtidigt som de ska bidra till en enhetlig tillimpning av foérordningen i
unionen, i syfte dels att skydda fysiska personers grundliggande rittigheter och friheter i
samband med behandling av deras personuppgifter, dels att underldtta det fria flodet av sdédana
uppgifter inom unionen.*

63. Isynnerhet dr varje tillsynsmyndighet enligt artikel 57.1 f i dataskyddsforordningen skyldig att
inom sitt territorium behandla klagomal som var och en enligt artikel 77.1 i férordningen har ratt
att inge nir vederborande anser att en behandling av personuppgifter som rér honom eller henne
utgor ett asidosdttande av den forordningen samt att dér sa dr lampligt undersoka den sakfraga
som klagomalet giller. Tillsynsmyndigheten ska utreda siddana klagomal med vederborlig
omsorg.® I detta hdnseende har EU-domstolen framhallit att det visserligen ankommer pa
tillsynsmyndigheten att vilja en lamplig och nddvindig atgédrd, och att myndigheten ska gora
detta val med beaktande av samtliga omstidndigheter i ssmband med den aktuella behandlingen av
personuppgifter, men att myndigheten icke desto mindre &r skyldig att med erforderlig omsorg
fullgora sitt uppdrag att tillse att dataskyddsférordningen iakttas fullt ut.*

64. For att kunna overvaka tillimpningen av dataskyddsforordningen och se till att den efterlevs
har tillsynsmyndigheterna olika befogenheter, vilka de tilldelas genom artikel 58 i férordningen. I
kraft av artikel 58.1 har de exempelvis betydande utredningsbefogenheter. Nir en
tillsynsmyndighet efter att ha avslutat sin utredning konstaterar att bestimmelserna i
forordningen har &sidosatts, dr den skyldig att vidta lampliga atgdrder for att avhjidlpa den
konstaterade bristen. De olika korrigerande atgérder som en tillsynsmyndighet kan vidta i detta
sammanhang riknas upp i artikel 58.2 i férordningen.*

65. Utifran detta har EU-domstolen dragit slutsatsen att klagomalsforfarandet, som inte liknar ett
forfarande for ingivande av framstéllningar, ar tankt att vara en mekanism som &r dgnad att pa ett
effektivt siatt skydda de registrerades rittigheter och intressen.* Mot bakgrund av detta ar en
tillsynsmyndighet skyldig att agera nér antagandet av en eller flera av de korrigerande atgédrder

% Se, bland annat, dom av den 30 april 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 och C-332/23, EU:C:2025:303,
punkt 119 och dir angiven rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 30 april 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 och C-332/23, EU:C:2025:303,
punkt 120 och dir angiven rattspraxis).

% Se, bland annat, domen SCHUFA Holding (punkt 56 och dir angiven réttspraxis) och dom av den 26 september 2024, Land Hessen
(Skyldighet for dataskyddsmyndigheten att agera) (C-768/21, EU:C:2024:785, punkt 32).

% Se dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 112), och dom av den 26 september 2024,
Land Hessen (Skyldighet for dataskyddsmyndigheten att agera) (C-768/21, EU:C:2024:785, punkt 37). I den sistndimnda domen uttalade
EU-domstolen ocksa att tillsynsmyndigheternas utrymme f6r skonsméssig beddmning begrénsas av behovet av att sakerstilla en enhetlig
och hog skyddsniva for personuppgifter genom en strikt tillimpning av reglerna, sdsom framgar av skdlen 7 och 10 i
dataskyddsforordningen (punkt 38).

37 Se, bland annat, domen SCHUFA Holding (punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

% Se domen SCHUFA Holding (punkt 58).
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som foreskrivs i artikel 58.2 i dataskyddsforordningen, med beaktande av alla omstdndigheter i det
enskilda fallet, ar lampligt, nodvéandigt och proportionellt for att avhjalpa den konstaterade bristen
och sikerstilla full efterlevnad av den férordningen.*

66. Som jag ser saken, vore det oforenligt bade med det syftet och med tillsynsmyndigheternas
omsorgsskyldighet att redan inledningsvis frdnta registrerade mdjligheten att utnyttja den
mekanismen genom att tillata en tillsynsmyndighet att avvisa ett klagomal fran en registrerad
med motiveringen att det vid en tidigare tidpunkt med stod av artikel 79.1 i
dataskyddsforordningen har vickts en talan i en domstol som ror samma sakfraga, om det
avgorande som den domstolen har meddelat avseende den talan énnu inte har vunnit laga kraft.
Att vilandeforklara édrendet till foljd av ett sddant klagomal i vintan pd ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande forefaller mig ddremot vara forenligt bade med kravet pa att sdkerstilla ett
effektivt skydd av de rattigheter som garanteras genom dataskyddsférordningen och med kravet
pa att undvika inbordes motstridiga beslut i en och samma medlemsstat.

67. Att ett klagomél som en registrerad med stod av artikel 77.1 i dataskyddsférordningen har
lamnat till tillsynsmyndigheten blir avvisat p4 den ovanndmnda grunden hindrar visserligen inte
nodvindigtvis den registrerade fran att ldmna ett nytt klagomal till myndigheten efter det att det
aktuella domstolsforfarandet slutgiltigt har avslutats av processuella skél eller om han eller hon
franfaller sin talan.

68. Att inge ett nytt klagomal kan emellertid visa sig vara omdjligt om det, som i Osterrike, i
nationell rétt finns en frist for nar klagomal kan upptas till sakprovning och den fristen har 16pt
ut. Da kan det tankas att en registrerad star helt utan effektivt skydd om den berérda domstolen
avvisar hans eller hennes talan av processuella skél utan att meddela nagot avgorande i sakfragan
eller om han eller hon 6nskar franfalla sin talan.

69. Mer generellt ér dessutom en sadan 16sning, som innebdr att det dr den registrerades ansvar
att pa nytt hdnvidnda sig till tillsynsmyndigheten efter att inledningsvis ha fatt sitt klagomal
avvisat, enligt min asikt oférenlig med den myndighetens omsorgsskyldighet. Den skyldigheten
innebédr ju, som jag har framhallit tidigare, att myndigheten ska utreda de klagomal som den
mottar med vederborlig omsorg. I synnerhet medfér denna skyldighet att om en
tillsynsmyndighet mottar ett klagomal och far kinnedom om att det pagar ett
domstolsforfarande som har inletts i enlighet med artikel 79.1 i dataskyddsférordningen och ror
samma sakfraga, ska myndigheten vid sin provning av det klagomaélet vara uppmairksam pa det
avgorande varigenom det domstolsforfarandet slutgiltigt avslutas. I avvaktan pa detta bor drendet
till foljd av klagomalet vilandeforklaras.

»  Se dom av den 26 september 2024, Land Hessen (Skyldighet for dataskyddsmyndigheten att agera) (C-768/21, EU:C:2024:785, punkt 42),
och dom av den 30 april 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 och C-332/23, EU:C:2025:303, punkt 132).
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V. Forslag till avgorande

70. Mot bakgrund av det ovan anférda sammantaget foreslar jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) enligt
foljande:

Artiklarna 77.1 och 79.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning)

ska tolkas s3,
att de utgor hinder for att en tillsynsmyndighet som mottar ett klagomal i enlighet med
artikel 77.1 far avvisa det klagomalet med motiveringen att det vid en tidigare tidpunkt med stod

av artikel 79.1 har véckts en talan i en domstol som ror samma sakfraga, om det avgorande som
den domstolen har meddelat avseende den talan dnnu inte har vunnit laga kraft.
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