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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DEAN SPIELMANN
foredraget den 30 april 2025

Mal C-197/24 [Silarsky]

AK
mot
RU

(begédran om forhandsavgorande fran Mestsky sud Bratislava IV (Distriktsdomstolen i Bratislava
IV, Slovakien))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 2011/7/EU — Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Begreppet foretag — Begreppet handelstransaktion —
Direktiv 93/13/EEG — Avtal om tillhandahéallande av juridiska tjanster for bildande av ett bolag —
Artikel 267 FEUF — EU-domstolens behorighet — Upptagande till provning —
Begreppet konsument — Fysisk person som tagit hjélp av en advokat i syfte att bilda ett bolag”

Inledning

1. Ska en fysisk person betraktas som ett foretag redan nér han eller hon har ingatt ett avtal om
tillhandahallande av juridiska tjanster med sin advokat i syfte att bilda ett bolag i vilket personen
i fraga skulle bli verkstéllande direktor och en av bolagets tva grundare och delédgare, eller ar
personen i friga fortfarande en konsument? Det &r fragan i den nu aktuella begiran om
forhandsavgorande. I det nationella malet, som ror en tvist om betalning av advokatens arvode,
vill den hdnskjutande domstolen némligen fa klarhet i vilket regelverk som ska tillimpas, det
civilrittsliga eller det handelsréttsliga.

2. Malet ar séledes ett tillfalle for domstolen att klargora i ett sadant sammanhang vad som avses
med begreppet foretag i direktiv 2011/7/EU om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner? (forsta tolkningsfragan) och vad som avses med begreppet konsument i
direktiv 93/13/EEG om oskailiga villkor i konsumentavtal® (andra tolkningsfragan). Malet ger

' Originalsprak: franska.
i Malet har getts ett fiktivt namn. Namnet &r inte nagon av réittegdngsdeltagarnas verkliga namn.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 februari 2011 (EUT L 48, 2011, s. 1 och rittelser i EUT L 233, 2012, s. 3 och i
EUT L 310, 2022, s. 18). Genom detta direktiv upphdvdes och ersattes Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den
29 juni 2000 (EGT L 200, 2000, s. 35), med verkan fran och med den 16 mars 2013.

Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva; omrade 15,
volym 12, s. 169), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 (EUT L 304, 2011,
s. 64) (nedan kallat direktiv 93/13).
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ocksa tillfille att utreda fragan om domstolens behorighet att besvara den andra fragan nér tvisten
i det nationella malet i sig inte ror ett avtalsvillkor samt huruvida den andra fragan kan tas upp till
sakprovning.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

3. Iskal 8idirektiv 2011/7 anges bland annat att direktivet bor begrénsas till betalningar som gors
som ersdttning vid handelstransaktioner och att direktivet inte bor reglera transaktioner med
konsumenter eller réntor i samband med andra betalningar.

4. Tartikel 1 i direktiv 2011/7, som har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, anges foljande:

”1. Syftet med detta direktiv &dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se
till att den inre marknaden fungerar vél och darigenom framja foretagens, sérskilt de sma och
medelstora foretagens, konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gilla alla betalningar som gors som ersdttning vid handelstransaktioner.

”»

5. Tartikel 2 i direktivet anges foljande: "I detta direktiv avses med

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot erséttning,

3. foretag: varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin oberoende
ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet, dven om den verksamheten bedrivs av en ensam
person,

»

6. I artikel 6.1 i direktivet anges att medlemsstaterna ska sédkerstélla att borgenédren, om rédnta vid
sen betalning ska utga vid handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4 i samma direktiv,
har ratt till minst ett fast belopp om 40 euro av géldenéiren.

7. Iskdl 12 i direktiv 93/13 anges att ”[d]en nationella lagstiftningen [for ndrvarande bara medger]
en partiell harmonisering, och detta direktiv ticker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram
individuellt. Medlemsstaterna bor ha mojlighet att, med iakttagande av fordraget, ge
konsumenterna ett battre skydd genom strangare nationella bestimmelser &n bestimmelserna i
detta direktiv.”

8. I artikel 1.1 i ndimnda direktiv anges f6ljande:

"Syftet med detta direktiv ar att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till
varandra i frdga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”
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9. Iartikel 2 b i direktivet anges foljande:

" detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar
for dandamal som faller utanfor hans naring eller yrke

”»

10. I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell forhandling ska anses vara oskiligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.

11. I artikel 4 i samma direktiv anges foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och & andra sidan sélda
tjianster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

12. T artikel 8 i direktivet anges foljande:

"For att sdkerstidlla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade

som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla straingare bestimmelser som é&r forenliga med
fordraget.”

Slovakisk rdtt

Handelslagen

13. Enligt 2 § punkt 2 a i zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (lag nr 513/1991 om
(inférande av) handelslagen, nedan kallad handelslagen) av den 5 november 1991 (nr 98/1991
Zb.) dr en foretagare en person som dr registrerad i handelsregistret.

14. 157 § punkt 1 i handelslagen anges att ett bolag bildas genom ett avtal som undertecknas av
samtliga grundare, om inte annat foreskrivs i denna lag. Aktheten av grundarnas namnteckningar

maste vara officiellt styrkt.

15. 1 62 § punkt 1 i handelslagen anges att ett bolag bildas den dag d& det registreras i
handelsregistret.
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16. 1 369c.1 § i namnda lag, genom vilken artikel 6.1 i direktiv 2011/7 har inforlivats i slovakisk
ritt, foreskrivs att ”[v]id gidldendrens drdjsmal har borgendren, utdver kraven enligt 369, 369a
och 369b §§, ocksa ritt till en fast ersattning for indrivningskostnader, utan krav pa sarskild
paminnelse. ...”.

Civillagen

17. I artikel 52 i zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (lag nr 40/1964 om civillagen, i dess
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, nedan kallad civillagen) anges f6ljande:

”1) Med konsumentavtal avses alla avtal som ingas mellan en ndringsidkare och en konsument,
oavsett rattslig form.

2) Bestammelserna om konsumentavtal och alla andra bestimmelser som avser ett rittsligt
forhallande som konsumenten ingétt i, ska tillaimpas om det r till fordel f6r den avtalspart som ar
konsumenten. Avtalsvillkor som avviker fran dessa bestimmelser och som till sitt innehall eller
syfte ar avsedda att kringga dessa bestimmelser &r ogiltiga. Alla réttsforhallande i vilka en part &r
konsument, regleras av bestammelserna i civillagen, &ven om bestdmmelserna i handelslagen i
annat fall skulle vara tillaimpliga.

3) En néringsidkare dr en person som vid tidpunkten for ingdende och fullgérande av ett
konsumentavtal handlar inom ramen for sin nérings- eller affarsverksamhet.

4) En konsument &r en fysisk person som vid tidpunkten for ingdende och fullgérande av ett
konsumentavtal inte handlar inom ramen for sin narings- eller affarsverksamhet.”

Lagen om advokatyrket

18. Iartikel 18.4-i zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov av den
4 december 2003 (nr 239/2003 Z. z.) (lag nr 586/2003 Z. z. om advokatyrket och om &ndring och
komplettering av lag nr 455/1991 Zb. om utévande av nidringsverksamhet (lagen om
ndringsverksamhet) i dess éndrade lydelse (nedan kallad lagen om advokatyrket)) anges att
advokaten ”[v]id tillhandahallande av juridiska tjanster ar ... skyldig att informera klienten, som
ar en konsument av juridiska tjédnster, om storleken pé ersittningen for den juridiska tjédnsten
innan den juridiska tjansten tillhandahalls. I annat fall har advokaten inte ratt till erséttning ...”.

Tvisten i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

19. Tvisten i det nationella malet har sin upprinnelse i en talan som advokatbyran AK,* kiarande i
det nationella malet, har vickt mot RU, en fysisk person som &r svarande i det nationella malet.
Tvisten ror betalning av 3 250 euro i arvode till advokatbyréan for juridiska tjanster, jaimte drojs-
malsranta fran och med den 18 januari 2023, samt betalning av kostnaderna for indrivning av
skulden.

*  Den ursprungliga fordringségaren &r en advokat som blivit verkstéllande direktor i kirandebolaget i det nationella malet, till vilket bolag
hon overlatit sin fordran.
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20. AK har anfort att hon kontaktades ”i slutet av mars/borjan av april 2022” av RU, som ville
bilda ett aktiebolag enligt slovakisk rédtt. RU skulle fungera som verkstillande direktor for
ndmnda bolaget och var en av bolagets tva grundare och deldgare. AK och RU ingick séaledes ett
muntligt uppdragsavtal, genom vilket AK atog sig att tillhandahélla juridiska tjanster mot en
overenskommen fast erséttning.

21. AK oversdande till RU ett utkast till bolagsavtal och andra handlingar, tillsammans med en
faktura for sina tjénster vilken inte betalades pa forfallodagen den 17 januari 2023. AK menar att
det ror sig om en tvist som regleras av bestaimmelserna i handelsratten och har alltsa gjort ansprak
pa betalning av 40 euro i fast ersdttning for indrivningskostnaderna, i enlighet med 369c¢ § punkt 1
i handelslagen, genom vilken artikel 6.1 i direktiv 2011/7 har inférlivats i nationell rtt.

22. RU har bestritt pastaendet att han ingatt ett avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster
med AK. RU menar att inget avtal om ersittning har ingatts och att AK 6versande bolagsavtalet
och andra handlingar utan ha ombetts att gora detta. RU anser sig vara en konsument och har
anfort att tvisten alltsa inte regleras av bestaimmelserna i handelsrétten.

23. Mestsky sad Bratislava IV (Distriktsdomstolen i Bratislava IV, Slovakien) hyser tvivel i fragan
huruvida svaranden i det nationella malet ska betraktas som ett foretag, i den mening som avses i
direktiv 2011/7, eller som en konsument, i den mening som avses i direktiv 93/13, och har darfor
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 jamford med artikel 2 leden 1 och 3 samt artikel 6.1 i [direktiv 2011/7] tolkas s3,
att i) en fysisk person, som i ett fall som det i det nationella malet anvénder sig av en advokats
juridiska tjanster i syfte att bilda ett bolag i vilket denna person ska bli styrelseledamot och en
av de tva grundarna och deldgarna, ska anses vara ett 'foretag’, och ii) en transaktion som, i ett
fall som det i det nationella malet, innebér att en advokat tillhandahaller tjanster till en sadan
person i syfte att bilda ett bolag ska anses utgora en "handelstransaktion’?

2) Om den forsta friagan besvaras nekande — ska begreppet 'konsument’ i artikel 2 b i
[direktiv 93/13], jamford med artikel 8 i samma direktiv, tolkas sa, att det i ett fall som det i
malet vid den nationella domstolen dven omfattar den fysiska person mot vilken en fordran
avseende ett avtal om tillhandahéllande av juridiska tjanster gors géllande, nér syftet med
detta avtal var att tillhandahalla tjanster for att bilda ett bolag och denna fysiska person skulle
bli styrelseledamot och en av de tvd grundarna och deldgarna i detta bolag?”

24. Kommissionen och den slovakiska regeringen har avgett skriftliga yttranden.

Bedomning

Den forsta fragan

25. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 1.2, jamford med artikel 2 led 1 och 3, och artikel 6.1 i direktiv 2011/7 ska tolkas s3, att en
fysisk person, som inte dr en "foretagare” i den mening som avses i slovakisk ratt da inget bolag
annu har bildats, och som tagit hjalp av en advokat for att bilda ett bolag i vilket personen i fraga
ska bli verkstéllande direktdr och en av tva grundare och deldgare, ska betraktas som ett "foretag” i
direktivets mening. Fragan dr alltsd huruvida tillhandahallandet av tjansterna i fraga utgor en
“handelstransaktion” pa grund av att personen i fraga begirde de juridiska tjinsterna for en
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framtida naringsverksamhet. Den hénskjutande domstolen menar att fragan behover besvaras for
att den ska kunna avgoéra huruvida sokanden har ratt till en fast ersiattning i enlighet med
artikel 6.1 i direktiv 2011/7, sasom den inforlivats genom artikel 369c.111 i den slovakiska
handelslagen.

26. Jagvill forst erinra om att det anges i artikel 1.2 i direktiv 2011/7 att direktivet ska tillaimpas pa
alla betalningar som gors som ersittning vid "handelstransaktioner”. Detta begrepp forutsatter
enligt definitionen i artikel 2.1 i direktivet att tva kumulativa villkor &r uppfyllda. Transaktionen
ska for det forsta genomforas mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter och
for det andra leda till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot erséttning.®

27. I det nu aktuella fallet ar det endast det forsta villkoret, huruvida RU kan betraktas som ett
foretag, som dr foremalet for den hianskjutande domstolens fragor.

28. Det foljer savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsriatten som av likhetsprincipen
att da artikel 2 led 1 och 3 i direktiv 2000/35/EG® inte innehéller nagon hédnvisning till nationell
ritt, ska begreppen "foretag” och "handelstransaktion” ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning.”
Enligt artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7 avses med “foretag” varje organisation, utom en offentlig
myndighet, som handlar inom sin oberoende ekonomiska eller yrkesmaissiga verksamhet, dven
om den verksamheten bedrivs av en ensam person.

29. Direktiv 2011/7, som syftar till att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner for att
den inre marknaden ska fungera vil och foretagens, sarskilt de sma och medelstora foretagens,
konkurrenskraft darigenom ska framjas, ar inte tankt att tillimpas pa samtliga transaktioner som
leder till en leverans av varor eller till ett tillhandahallande av tjanster mot ersédttning. Exempelvis
ar det inte tankt att tillimpas pa alla de transaktioner som varje dag genomf6rs av enskilda.® Det
ricker saledes inte att en person genomfor en transaktion som hanfor sig till en ekonomisk
verksamhet for att den ska falla under begreppet foretag och for att transaktionen ska kvalificeras
som "handelstransaktion” i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet. Det krévs dessutom att
personen i fraga agerar i egenskap av organisation inom ramen for en oberoende ekonomisk eller
yrkesmassig verksamhet.’

30. Detta krav innebédr att den personen, oavsett personens form och rittsliga stillning enligt
nationell ratt, ska utéva nimnda verksamhet pa ett strukturerat och stabilt sitt — verksamheten
kan salunda inte endast utgoras av ett punktvis och isolerat tillhandahéllande — och att den

> Som den hinskjutande domstolen har framhallit &r "handelstransaktion” ett vitt begrepp som inte nddvéindigtvis sammanfaller med
avtalsbegreppet (se, betréiffande leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster inom ramen for ett och samma kontrakt, dom av den
1 december 2022, X (Leverans av medicinsk utrustning), C-419/21, EU:C:2022:948, punkterna 22 och 25). I artikel 1.2 i direktiv 2011/7
anges namligen att direktivet "ska gilla alla betalningar som gors som erséttning vid handelstransaktioner”, oavsett om dessa
transaktioner avser ett specifikt avtal eller inte. Det &r likaledes tillrackligt att transaktionen "ger upphov till” leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster (se, analogt, dom av den 18 november 2020, Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937, punkt 44). Friagan om det
over huvud taget ér friga om en transaktion (i detta fall ett muntligt avtal mellan AK och RU) 4r ddremot den hénskjutande domstolens
sak att avgora.

¢ Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EGT
L 200, 2000, s. 35—38), upphévt genom direktiv 2011/7.

7 Se analogt, betraffande direktiv 2000/35 som ersatts med direktiv 2011/7 som 4r i fraga i detta fall, dom av den 15 december 2016, Nemec
(C-256/15, EU:C:2016:954, punkt 38) (nedan kallad domen Nemec).

8 Se domen Nemec (punkt 32).
°  Se domen Nemec (punkt 33).
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berérda transaktionen ingar i denna verksamhet. Diaremot behover verksamheten i fraga inte
nodvindigtvis utgora den berdrda personens huvudsakliga ekonomiska eller yrkesmaissiga
verksambhet, eller vara knuten till denna. ™

31. Vad betriffar begreppet “organisation”, vill jag emellertid papeka att kravet att verksamheten
ska bedrivas pa ett strukturerat och stabilt sitt inte nddvandigtvis innebér att det maste finnas en
organiserad struktur av sadana medel som egna lokaler, personal och verktyg eller utrustning som
har anknytning till denna verksamhet."

32. Séledes ska samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet beaktas for att faststdlla huruvida en
person agerar i egenskap av foretag i den mening som avses i artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7 och
huruvida de transaktioner som vederborande genomfor saledes utgér handelstransaktioner i den
mening som avses i artikel 2 led 1 i ndimnda direktiv.

33. I det har nationella malet ar svaranden RU en fysisk person, och den hinskjutande domstolen
har inte berdrt ndgon annan omsténdighet knuten till hans stéllning eller verksamhet som talar for
att han ska betraktas som en “organisation som handlar inom sin oberoende ekonomiska eller
yrkesmassiga verksamhet”. Det finns ndamligen ingenting i de handlingar som ingetts av den
hanskjutande domstolen som visar att RU bedriver en sjilvstindig ekonomisk eller yrkesmassig
verksamhet péa ett strukturerat och stabilt sdtt, och ingenting tyder pa att den berorda
transaktionen ingar i en sddan verksamhet. Inget av de tva villkor for att faststilla att det
foreligger ett foretag som anges ovan i punkt 30 i forevarande forslag till avgorande ar alltsa
uppfyllt i detta fall.

34. Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende berort mojligheten att ta hansyn till att
foremalet for ett avtal &r en framtida yrkesverksamhet. Den slovakiska regeringen har for sin del
anfort att den aktuella transaktionens art, foremal och dndamal ska beaktas. Den slovakiska
regeringen menar att en fysisk person som ar inblandad i processen for att bilda ett bolag och har
anknytning till bolagets planerade ekonomiska verksamhet kan betraktas som ett "foretag” och att
kraven i detta avseende bor granskas i forhallande till det planerade bolaget, i enlighet med maélet i
direktiv 2011/7, att bekdmpa sena betalningar. Den slovakiska regeringens slutsats ar att RU
handlade i avsikt att systematiskt bedriva en ekonomisk eller yrkesmassig verksamhet och ska
betraktas som ett foretag som ingatt en affdrstransaktion.

35. Resonemanget ér inte overtygande.

1 Se domen Nemec (punkterna 34 och 35). I den domen hade Nemec ingatt ett hyresavtal med Murska Sobotas (Slovenien) frivilliga
brandkar om uthyrning av en cistern for vattentransport under perioder av torka. Det faststélldes att det avtal som var i fraga i det
nationella malet avsig en ekonomisk verksamhet och hade lett till att en faktura upprittades och att Drago Nemec, dven om avtalet inte
var hinforligt till hans verksamhet (som sjilvstindig hantverkare med tillverkning av mekaniska komponenter och svetsning), kunde
anses ha handlat som ett "foretag” som ingatt en "handelstransaktion” om denna transaktion — trots att den inte hinférde sig till den
verksamhet som yrkeslicensen avsdg — ingick i utévandet av en oberoende ekonomisk eller yrkesméssig verksamhet som var
strukturerad och stabil. Det ankom pad den hénskjutande domstolen att prova om sd var fallet med beaktande av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet.

" Se dom av den 14 november 2024, Agenciart — Management Artistico (C-643/23, EU:C:2024:959, punkt 33).
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36. Det dr visserligen riktigt att foremalet for den berorda transaktionen i forekommande fall kan
utgéra en omstindighet bland andra som ska beaktas vid bedémningen av huruvida
direktiv 2011/7 ér tillampligt."> Det kan emellertid inte i sig vara tillrackligt — lika lite som den
berérda personens avsikt —for att personen i fraga ska betraktas som "foretag” i samband med att
den aktuella transaktionen ingas.

37. Vid faststdllandet av en unionsbestimmelses innebord &dr det nodvandigt att ta hansyn till
saval dess lydelse som till dess ssmmanhang och dandamal. "

38. Det foljer for det forsta av lydelsen i artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7 att "foretag” definieras som
en organisation "som handlar inom sin ... ekonomiska ... verksamhet” vilket talar for att foretaget
existerar da den berorda transaktionen genomfors. Om lagstiftaren hade ténkt sig att avsikten att i
framtiden bedriva en sadan ekonomisk verksamhet skulle vara en del av foretagsbegreppets
definition, skulle detta enligt min uppfattning ha framgatt uttryckligen av lagtexten,* i och med
att det vore en icke forsumbar utvidgning av direktivets tillimpningsomrade.

39. En kontextuell tolkning tycks for det andra ge stdod for denna bokstavstolkning.
Direktiv 2011/7 &r ndmligen materiellt tillaimpligt pa alla betalningar som gors som ersittning vid
"handelstransaktioner”, savida de leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot
ersattning. Den breda karaktdren hos begreppet handelstransaktion begrinsas emellertid av det
faktum att begreppet, med avseende pa person, definieras som transaktioner mellan "foretag”,
vilket innebar att det maste undersokas huruvida den som genomfort transaktionen har gjort det
i egenskap av foretag.” Konstaterandet att den berdrda personen inte var ett foretag i den mening
som avses i artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7 nidr transaktionen genomfordes paverkas enligt min
mening inte av mojligheten att vederborande i forekommande fall kan férvarva denna egenskap i
ett senare skede. Det framstar inte som relevant for bedomningen av den berdrda transaktionens
art, att personens stillning kan forandras i framtiden i detta avseende, &ven om denna férdandring
vore en foljd av nimnda transaktion.'® For att en transaktion ska vara en "handelstransaktion”

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, RL (Direktiv om bekdmpande av sena betalningar) (C-199/19, EU:C:2020:548,
punkt 26), i vilken domstolen slog fast att det inte framgick klart av beslutet om hénskjutande huruvida J.M., genom att ingd ett
hyresavtal med RL avseende en affirslokal, hade agerat i egenskap av organisation som handlar inom sin oberoende ekonomiska eller
yrkesmissiga verksamhet, och ddrmed ocksa utgjorde ett "foretag”. Domstolen fortydligade att den omstdndigheten att lokalen, som var
foremdl for hyresavtalet, var avsedd for yrkesméssigt bruk var ett tecken pa detta men att det trots detta ankom pa den hénskjutande
domstolen att andamalsenligt préva om sa var fallet.

13 Se, till exempel, dom av den 12 december 2024, Tusnia (C-725/23, EU:C:2024:1015, punkt 20).

I direktiv 93/13 anges till exempel i definitionen av begreppet konsument, att det rér sig om en fysisk person som i samband med avtal
som omfattas av detta direktiv "handlar féor andamal” som faller utanfér hans néring eller yrke. Samma sak géller Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot
konsumenter pd den inre marknaden och om é&ndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillbérliga
affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22), dir begreppen konsument och néiringsidkare uttryckligen definieras med beaktande av
dndamalet med deras respektive handlande. Sa dr inte fallet med begreppet “foretag” i direktiv 2011/7 som é&r i fraga i det nu aktuella
malet.

J

Se, for ett liknande resonemang, domen Nemec (punkt 43), dar f6ljande anges: ”... det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
faststilla huruvida Drago Nemec, i forevarande fall, har ingdtt avtalet i fraga i egenskap av foretag’ i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktiv 2000/35.” Min kursivering.

1o Se analogt, i ett annat sammanhang én direktiv 93/13, dom av den 20 mars 2025, Arce (C-365/23; EU:C:2025:192, punkterna 47-51) i
vilken EU-domstolen, i enlighet med forslaget till avgérande av generaladvokaten Rantos i samma maél (C-365/23, EU:C:2024:865
punkterna 55-57), slog fast att fragan huruvida den beroérda personen har stillning som “konsument” ska bedémas vid tidpunkten for
det aktuella avtalets ingéende. En underérig som, vid tidpunkten for ingdende av ett avtal om tillhandahéllande av tjénster for
utvecklings- och karridrstod pa idrottsomrédet, inte utévade den aktuella idrottsgrenen professionellt forlorar inte sin stillning som
konsument, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13, av den anledningen att han blivit professionell idrottare under avtalets
16ptid.
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maste den genomfdras "inom ramen for” den aktuella personens berérda verksamhet.'” Nar
EU-domstolen bedomer tillimpligheten av direktiv 2011/7 mot bakgrund av parternas stillning,
utgér den fran den tidpunkt dé den berorda transaktionen ingicks.'®

40. Nar det for det tredje giller syftet med direktiv 2011/7 ska det erinras om att det anges i
artikel 1.1 i direktivet att dess syfte &dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner for
att se till att den inre marknaden fungerar vil och darigenom frimja foretagens, sarskilt de sma
och medelstora foretagens, konkurrenskraft. Jag anser emellertid att malet att ge borgenérer ett
effektivt skydd mot sena betalningar inte kan utmynna i att direktivets tillimpningsomrade med
avseende pa person dndras sa till den grad att det inbegriper en fysisk person som inte uppfyller
villkoren for att betraktas som foretag da transaktionen ingas.

41. I det nu aktuella fallet finns det ingenting i de handlingar som den hénskjutande domstolen
har gett in att RU, vid tiden for den berdrda transaktionen, bedrev en sjalvstindig ekonomisk
eller yrkesmaissig verksamhet eller att han for AK utgett sig for att agera inom ramen for en sadan
verksamhet. Det dr vidare utrett att RU dnnu inte var verkstéllande direktor eller deldgare i det
bolag som é&nnu inte hade bildats enligt slovakisk riatt och om vilket det inte framgar av
handlingarna i malet att det slutligen bildades. Foremaélet for den aktuella transaktionen mellan
parterna i det nationella mélet var dessutom tillhandahallande av juridiska tjanster och dven om
den juridiska radgivningen avsag bildandet av ett bolag (upprattande av ett utkast till bolagsavtal,
forberedelse av andra handlingar och utredning av fragor rérande bolagsbildning och personlig
medverkan av de framtida grundarna av bolaget), finns det ingenting som tyder pa att avsikten
att bilda detta bolag var verklig, i synnerhet som den hénskjutande domstolen har berért den
faktum att RU har bestritt att han gav AK i uppdrag att upprétta den juridiska radgivningen.

42. De tvivel som den hianskjutande domstolen har gett uttryck fér mot bakgrund av domarna i
malen Benincasa® och Ceskd sporitelna® tycks ocksi behova skingras. I dessa mal hade en
begidran om forhandsavgorande framstillts i syfte att avgora vilka domstolar som var behoriga. I
de system som inréttats genom Brysselkonventionen och férordning nr 44/2001 &r det begreppet
"konsument” som ligger till grund for reglerna om domstols behorighet och som gor att en
kdrande som dr konsument kan vécka talan mot svaranden vid andra domstolar dn i den stat dar
svaranden har hemvist. Som domstolen understrok ska begreppet tolkas restriktivt i detta
sarskilda ssmmanhang, i och med att tolkningen av begreppet konsument majliggor ett undantag
fran huvudreglerna i fraga om domstols behorighet. Inom ramen for dessa bestimmelser om
behorighetsregler? fann domstolen saledes att det sarskilda skydd, koppat till stidllningen som

17 Se ovan punkterna 29 och 30.

18 Se, till exempel, dom av den 14 november 2024, Agenciart — Management Artistico (C-643/23, EU:C:2024:959, punkt 35), diar domstolen
fann att “ingéendet av ett agenturavtal av en person som utévar skadespelaryrket omfattas av denna persons yrkesverksamhet och har ett
nédra samband med denna verksamhet, eftersom det med nddvéndighet skulle vara dndamélslost att ingd ett sdadant agenturavtal - som
bestar i just marknadsféring och forvaltning av ndmnda verksamhet - om personen inte utévade detta yrke.” Min kursivering.

1 Det nationella méalet i domen av den 3 juli 1997, Benincasa/Dentalkit (C-269/95, EU:C:1997:337), avsag ett franchiseavtal med ett villkor
om behorig domstol, vars giltighet var beroende av fragan huruvida kdranden Benincasa, som hade vickt talan mot det bolag som var
hans avtalspart vid en domstol pa den ort dér avtalet skulle fullgéras, var en konsument i den mening som avsags i artikel 13 forsta
stycket och i artikel 14 forsta stycket i 1968 ars Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar péa
privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), som undertecknades i Bryssel den 27 september 1986, i dess lydelse enligt senare
konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention.

Det nationella malet i domen av den 14 mars 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), avsig en forpliktelse enligt en vixel som
en verkstillande direktor i ett bolag hade stéllt ut och undertecknat in blanco for bolagets rikning som sikerhet for ett kreditavtal och
fragan om domstols behorighet att avgora tvisten enligt artikel 15 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1), vilken har ersatt
Brysselkonventionen i férbindelserna mellan medlemsstaterna.

2 Se daven dom av den 25 januari 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, punkterna 29—-32), och dom av den 10 december 2020, Personal
Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, punkterna 29 och 31).
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konsument, som dessa bestimmelser syftar till att sikerstilla inte 4r motiverat med avseende pa
avtal om utovande av nérings- eller yrkesverksamhet, d&ven om verksamheten endast ar avsedd
att bedrivas i framtiden.” I dessa mal beaktade domstolen ddrmed det forhéallandet att
yrkesverksamheten inte utovades vid den aktuella tidpunkten utan skulle utovas i framtiden for
att sla fast att den berorda fysiska personen inte var en konsument i den mening som avses i de
relevanta bestimmelserna i Brysselkonventionen och foérordning nr 44/2001.%

43. Ett sadant resonemang dr forvisso begripligt nar det dr fraga om vilken domstol som é&r
behorig da talan véicks. Det kan emellertid enligt min uppfattning inte 6verforas till det nu aktuella
malet.

44. Nar det giller just behorighetsreglerna dr det namligen motiverat med denna restriktiva
tolkning av begreppet konsument, dir avtalets yrkesmissiga dndamal, den framtida
yrkesverksamheten eller avtalsforhéllandets utveckling utgor relevanta omstdndigheter for att
neka en person stillning som konsument. For ovrigt definieras konsument bade artikel 13 i
Brysselkonventionen och artikel 15 i forordning nr 44/2001 med hédnvisning till en person som
ingar ett avtal "for &ndamal” som kan anses ligga utanfor personens yrkesverksamhet, vilket
dndamalsbegrepp inte forekommer i definitionen av foretag i artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7.

45. Mot bakgrund av oOvervigandena ovan avseende lydelsen, kontexten och malet med
direktiv 2011/7,** forefaller det diremot inte motiverat att ge begreppet "handelstransaktion” en
sa pass vid tolkning att foremélet och éndamalet med transaktionen betraktas som avgorande
kriterier for direktivets tillimpning med avseende pa person.” I det nu aktuella fallet dr det
saledes vid tidpunkten for genomforandet av transaktionen vars foremal ar tillhandahéllande av
juridiska tjanster som gildendren RU:s stdllning som foretag ska bedomas, oaktat om det bolag
som Overvagdes vid den juridiska radgivningen till slut bildades eller inte.

46. Jag foreslar med beaktande av det ovan anférda att domstolen som svar pa den forsta
tolkningsfragan ska uttala att artikel 1.2, jamférd med artikel 2 leden 1 och 3 och artikel 6.1 i
direktiv 2011/7 ska tolkas s3, att savida det inte finns andra omstidndigheter som skulle kunna
gora det mojligt att sla fast att en fysisk person har agerat inom en strukturerad och stabil
ekonomisk eller yrkesmaéssig verksamhet, ér den omsténdigheten att personen i fraga har tagit
hjélp av en advokat i syfte att bilda ett bolag i vilket han eller hon skulle bli verkstillande direktor
och en av grundarna och deldgarna, inte i sig ar tillracklig for att personen i fraga ska betraktas
som ett foretag och for att transaktionen med advokaten ddrmed ska betraktas som en
handelstransaktion.

2 Det foljer dven av punkterna 41 och 42 i domen av den 10 december 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015),
att det dr mojligt att beakta utvecklingen av avtalsférhallandet, ndr tjdnster tillhandahalls under léngre tid, i syfte att avgora huruvida en
person har stillning som konsument eller naringsidkare. I punkt 46 i denna dom anges dven att verksamhetens regelbundenhet dr en
annan faktor som ocksé ska beaktas.

I malet Ceska spofitelna (C-419/11) hade borgensmannen som den hinskjutande domstolen har understrukit, nar han undertecknade
den omtvistade véxeln, stillt sdkerhet for de forpliktelser som dvilade det redan existerande bolaget som han var verkstéllande direktor
for och i vilket han var majoritetségare.

# Se ovan punkterna 37-40.

% Se, analogt, dom av den 8 juni 2023, YYY. (Begreppet konsument) (C-570/21, EU:C:2023:456, punkterna 49-51) (nedan kallad domen
YYY.).
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Den andra fragan

47. Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra tolkningsfragan, for det fall den forsta
tolkningsfragan besvaras nekande, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 b i direktiv 93/13, jamford
med artikel 8 i samma direktiv, ska tolkas s, att en fysisk person som har tagit hjalp av en advokat
for att bilda ett bolag i vilket personen i fraga skulle bli verkstdllande direktér och en av tva
grundare och deldgare, ska betraktas som en konsument i den mening som avses i denna
bestammelse.

48. Jag anser att det forst maste utronas huruvida EU-domstolen ar behorig att besvara den andra
fragan och sedan huruvida den kan tas upp till sakprovning, innan jag slutligen besvarar fragan i
sak.

Domstolens behorighet

49. Direktiv 93/13 giller enbart villkor som inte har varit foremal for en individuell forhandling
(artikel 3 i ndmnda direktiv) och saddana villkor som inte avser beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller forhallandet mellan pris och prestation (artikel 4.2 i direktivet).

50. Det nationella malet i det nu aktuella fallet avser inte, som den hdnskjutande domstolen har
angett och som den slovakiska regeringen har understrukit, ett villkor, oskaligt eller inte, i avtalet
i fraga (muntligt i det aktuella fallet) utan definitionen av konsument i artikel 2 b i direktiv 93/13.
Sasom framgar av begidran om forhandsavgorande hade kidranden i det nationella malet atagit sig
att tillhandahalla juridiska tjénster i utbyte mot en "avtalad” fast ersittning, vilket tyder pa att en
individuell forhandling om arvodet dgde rum.

51. Déarmed ér direktiv 93/13, som ror “oskiliga villkor i konsumentavtal”, inte tillampligt i det
nationella malet.

52. Foljaktligen uppkommer fragan om kopplingen mellan det nationella malet och unionsratten
och siledes om EU-domstolens behérighet att besvara den andra tolkningsfrigan. Ar
EU-domstolen behorig att tolka ett begrepp (konsument) i en sekundirrittslig rattsakt
(direktiv 93/13), trots att réttsakten inte ar tillimplig i det nationella malet?

53. Rattspraxis om EU-domstolens behorighet i fragan har varit foremal f6r en utveckling som har
analyserats, systematiserats och sammanfattats pa ett lysande och relevant sétt bade av flera
generaladvokater® och i doktrinen.” EU-domstolen sjilv har klargjort sin beddmningsmetod i
synnerhet i domen Ullens de Schooten.” I den domen férklarade EU-domstolen att den var
behorig att besvara fragan om tolkningen av principen om statens utomobligatoriska ansvar,
eftersom denna princip ingick i unionens rittsordning, och prévade sedan, i saken, huruvida
ordningen for en medlemsstats utomobligatoriska ansvar var tankt att tillimpas i ett mal dar
omstiandigheterna i alla avseenden var begransade till en medlemsstat, trots att bestimmelserna i

Se, betraffande generaladvokaternas drivande roll, Domenicucci, D. P., "Le renvoi préjudiciel et les contours mouvants des situations
purement internes”, i Ferraro F. och Lannone C. (dir.) Le renvoi préjudiciel, Bruylant, Bryssel, 2023, sérskilt s. 127 och foljande sidor.

Se, bland andra skribenter i doktrinen, Dubout, E., "Voyage en eaux troubles: vers une épuration des situations 'purement’ internes?”,
RA.E., 2016, nr 4, s. 679;, Wildemeersch, J., Contentieux de la légalité des actes de I'Union européenne, Bruylant, Bryssel, 2019,
s. 352-357; Berlin, D., "Incompétence de la Cour de justice et irrecevabilité de la question préjudicielle: comment sortir de I'imbroglio
jurisprudentiel?”, RA.E., 2019, nr 4, s. 801; Varga, Z., "Les conditions de recevabilité des renvois préjudiciels”, i Guide pratique du
contentieux européen devant les juridictions nationales, Bruylant, Bryssel, 2021.

% Dom av den 15 november 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874) (nedan kallad domen Ullens de Schooten).
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fordragen om de grundlédggande friheter som var i fraga (etableringsfrihet, frihet att tillhandahalla
tjianster och fri rorlighet for kapital) i princip inte var tillimpliga i en sddan "rent intern” situation.
I punkterna 50-53 i domen berérde EU-domstolen fyra fall dar dessa bestaimmelse skulle tolkas,
dven i denna situation. EU-domstolen systematiserade saledes i vilka fall unionsritten kan goras
gillande (eller tolkas), i den meningen att det &r motiverat att en kdrande gor gillande
unionsriatten i en nationell domstol och att den nationella domstolen stiller en fraga till
EU-domstolen om unionsréittens innebord trots att situationen inte omfattas av
tillaimpningsomradet for den regel som gors gillande.

54. I det nu aktuella fallet framstar det fjarde fallet i domen Ullens de Schooten som sdrskilt
relevant, i och med att vad som avses dr det fallet att de faktiska omstédndigheterna i det
nationella malet inte direkt omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, men att
unionsbestimmelserna har gjorts tillampliga genom den nationella lagstiftningen, i vilken samma
16sningar som foreskrivs i unionsratten ges for situationer dér omstandigheterna i alla avseenden
ar begransade till en och samma medlemsstat.”

55. I'sadana fall &r EU-domstolen namligen fortfarande behorig genom att intresset av en enhetlig
tolkning av unionsrittens bestimmelser ges foretride sa att dessa situationer kan behandlas
likadant som situationer som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Skilet till att
EU-domstolen tolkar bestammelser i unionsratten i rent inhemska situationer ar saledes att dessa
bestammelser, genom den nationella lagstiftningen har blivit tillimpliga pa ett direkt och
ovillkorligt sétt, och att det maste sdkerstdllas att inhemska situationer och situationer som
regleras i unionsrétten behandlas pa samma sétt.*

56. Det ankommer i ett sddant sammanhang pa den hénskjutande domstolen att ange pa vilket
satt den tvist som pagar vid den har en anknytning till unionsriatten som goér den begirda
tolkningen nédvandig for att avgora malet, i enlighet med vad som krévs i artikel 94 i domstolens
rattegangsregler.

57. I det nu aktuella fallet har den hanskjutande domstolen for det forsta begért en tolkning av ett
"begrepp”, i detta fall konsumentbegreppet siésom det definieras i artikel 2 b i direktiv 93/13.
Domstolen har gjort en vid tolkning av foremalet for sin tolkningsbehorighet for
forhandsavgorande enligt artikel 267.1 a och b FEUF, vilken behorighet dven omfattar "begrepp
som har hamtats fran unionsratten”. Det foreligger ndmligen ett visst intresse av att begrepp som

»  Se punkt 53 i domen Ullens De Schooten och dir angiven réttspraxis (det vill siga dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88
och C-197/89, EU:C:1990:360, punkterna 36, 37 och 41), dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkterna 27
och 32), och dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungéria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20).

% Se bland annat dom av den 17 maj 2017, ERGO Poist’ovnia (C-48/16, EU:C:2017:377, punkterna 29-31), dom av den 21 december 2023,
BMW Bank m.fl. (C-38/21, C-47/21 och C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 206), och dom av den 29 juli 2024, LivaNova (C-713/22,
EU:C:2024:642, punkt 43 och dér angiven réttspraxis) (nedan kallad domen LivaNova).

3 Se dom av den 21 december 2023, BMW Bank m.fl. (C-38/21, C-47/21 och C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 207), och LivaNova
(punkt 46).
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har hédmtats fran unionsriatten blir tolkade pa ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka
omstiandigheter de ska tillimpas, for att i framtiden undvika att det forekommer tolkningar som
skiljer sig at.*

58. For det andra uppkommer fragan huruvida de angivna slovakiska bestimmelserna innebér att
begreppet konsument i direktiv 93/13 har gjorts "direkt och ovillkorligt” tillaimpligt pa sddana
interna situationer som den nu aktuella och huruvida EU-domstolen, trots att inget villkor —
oskaligt eller inte — har gjorts géllande, &r behorig att uttala sig om den begérda tolkningen av
begreppet konsument.

59. En hanvisning &r “direkt” ndr den ar specifik och inte allmédn och "ovillkorlig” nér de

unionsbestimmelser det hanvisas till ska "tillimpas utan begransning pa den situation som ar

aktuell i det nationella malet”,* vilket implicerar att den hénskjutande domstolen inte kan avvika

fran EU-domstolens tolkning,** utan vilket tolkningsfragan riskerar att sakna samband med malet
vid den nationella domstolen och dérfor vara rent hypotetisk.*

60. I det nu aktuella fallet har den hdnskjutande domstolen angett att begreppet konsument i
artikel 52.4 i den slovakiska civillagen utgoér inforlivande av det begrepp som definieras i
artikel 2 b i direktiv 93/13 och att Republiken Slovakien genom artikel 18.4 i den slovakiska lagen
om advokatyrket "har foreskrivit att begreppet konsument ska tillimpas med avseende pa
advokatarvoden for tillhandahallande av juridiska tjéanster”. Den hinskjutande domstolen har av
detta dragit slutsatsen att ett jakande svar pa dess andra tolkningsfraga saledes skulle gora det
mojligt for den att losa tvisten i det nationella malet genom att tillimpa dessa bestammelser
jamforda med varandra.

61. Den nationella ritten i fraga innehaller visserligen inte nagon uttrycklig hanvisning till
unionsrétten, och den hénskjutande domstolen har inte lagt fram négra konkreta uppgifter (till
exempel forarbeten) i detta avseende. Den hédnskjutande domstolen &dr emellertid ensam behorig
att tolka den nationella ritten inom ramen for det system for réttsligt samarbete som inrattats
genom artikel 267 FEUF. Den slovakiska regeringen har for ovrigt inte bestritt att begreppet

22 1 domen av den 13 oktober 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija och Stockholm School of Economics in Riga (C-164/21 och C-318/21,
EU:C:2022:785, punkterna 36 och 41), gick domstolen med pé besvara den hénskjutande domstolens frigor om tolkningen av begreppet
“organisation for forskning och kunskapsspridning”, sdsom det definierades i artikel 2 led 83 i kommissionens forordning (EU)
nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras férenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107
och 108 i fordraget Text av betydelse for EES (EUT L 187, 2014, s. 1), tillimplig enligt nationell ratt men inte enligt unionsritten (se i
detta avseende forslaget till avgérande av generaladvokaten Capeta,i de forenade malen Baltijas Starptautiska Akadémija och Stockholm
School of Economics in Riga (C-164/21 och C-318/21, EU:C:2022:333, i synnerhet punkt 66, dir en annan uppfattning foretrdds). Se
dven domen av den 13 oktober 2022, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, punkt 25), i vilken tolkningsfragan
besvarades trots att det aktuella avtalet inte omfattades av tillimpningsomradet for radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986
om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjilvstdndiga handelsagenter (EGT L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 2, s. 150) vars tolkning hade begirts. Se ocksd domen LivaNova (punkt 43), i vilken det delningsférfarande som var i friga i det
nationella mélet inte direkt omfattades av tillimpningsomrédet for radets sjatte direktiv 82/891/EEG av den 17 december 1982 grundat
pé artikel 54.3 g i fordraget om delning av aktiebolag (EGT L 378, 1982, s. 47; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 41), men i
vilken domstolen forklarade sig behorig att tolka begreppet “skuld” i artikel 3.3 b i sjatte direktivet 82/891, i synnerhet eftersom den
hédnskjutande domstolen angav att den nationella bestimmelse i civillagen som var i fraga i det nationella malet utgjorde inférlivande, i
nationell ritt, av denna artikel 3.3 b i ndimnda direktiv och den italienska lagstiftaren alltsd hade beslutat att tillimpa den pa de
forfaranden som var i fraga i det aktuella fallet.

% Se bland annat, for fortydliganden av dessa begrepp, forslaget till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Allianz Hungdria
Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2012:663, punkt 29), forslag till avgorande av generaladvokaten Pikamée i de férenade malen Deutsche
Post m.fl. (C-203/18 och C-374/18, EU:C:2019:502, punkterna 46 och 49), och forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i mélet
J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, punkterna 55 och 56).

3 Se beslut av den 9 september 2014, Parva Investitsionna Banka m.fl. (C-488/13, EU:C:2014:2191, punkt 29).

% Se forslaget till avgorande av generaladvokaten Wahl i de forenade mélen Venturini m.fl. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529,
punkt 50), enligt vilket domstolen &r behorig endast "om det tydligt framgér att domstolens tolkning &r bindande f6r den nationella
domstolen, i annat fall &r malet hypotetiskt, vilket innebér att forfarandet i artikel 267 FEUF har missbrukats.”
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konsument, vars tolkning har begirts, dr tillimpligt i det nu aktuella fallet, &ven om den har angett
att begreppet konsument i stéllet bor tolkas mot bakgrund av informationsskyldigheten och alltsa
mot bakgrund av artikel 5.1 c och 5.4 i direktiv 2011/83 om konsumentrittigheter.

62. Artikel 52 i civillagen, som den hénskjutande domstolen har hénvisat till i sin begdran om
forhandsavgorande, ror vidare, i punkt 2, bestimmelser om konsumentavtal, och féreskriver
bland annat att de i sak ska tillimpas i samtliga fall dir det dr gynnsamt for konsumenten. Avtal
och overenskommelser med motsatt innehdll, vars innehall eller syfte dr att kringgad denna
bestammelse, dr ogiltiga. Detta leder till direktiv 93/13 om oskailiga villkor och ger stéd for den
hanskjutande domstolens angivelse, att artikel 52 i den slovakiska civillagen utgor inforlivande av
begreppet konsument i direktiv 93/13.

63. Slutligen kan jag inte se nagra skal att tvivla pa att den nationella domstolen anser sig bunden
av domstolens tolkning, eftersom den har understrukit att domstolens svar kommer att gora det
mojligt for den att avgora tvisten i det nationella malet.

64. Den slovakiska lagstiftaren far darmed anses ha haft for avsikt att direkt och ovillkorligt
hanvisa till begreppet "konsument” i den mening som avses i direktiv 93/13, sa att samma
konsumentbegrepp ska tillimpas i inhemska situationer som regleras av denna bestdmmelse i
den slovakiska civillagen som i situationer som regleras av direktiv 93/13.

65. Av detta foljer att den omsténdigheten att den situation som &r i fraga i det nationella malet
inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 inte hindrar att EU-domstolen kan
medge att den &ar behorig, i och med att den slovakiska lagstiftaren far anses ha beslutat att
tillaimpa detta konsumentbegrepp.

66. For det tredje anser jag att det finns ett unionsintresse av att upprétthalla en begreppsmassig
enhetlighet om konsumentbegreppet i ett nationellt och europeiskt sammanhang som é&r
"funktionellt och rattsligt jamforbart”,* vilket ar fallet nér det &r samma mal som efterstravas och
samma sak som avses, som i det nu aktuella fallet.

67. Det finns forvisso ingen enhetlig definition av begreppet konsument i unionsritten.* Varje
enskilt direktiv innehaller en egen definition av begreppet som é&r relevant for just den
rittsakten.® Begreppet ges for ovrigt en mer eller mindre vid tolkning beroende pa vilken
sekundarrattsakt som ar i fraga.*

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punkt 17). Se dven dom av den
19 oktober 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punkterna 30—33), i vilken domstolen forklarade sig behorig, i och
med att bestimmelserna i direktiv 2005/29 om otillbérliga affirsmetoder genom nationell lagstiftning hade gjorts tillimpliga pa sadana
situationer som de aktuella i det nationella mélet, trots att de inte omfattades av direktivets tillimpningsomrade. Se dven dom av den
11 juli 2024, Skarb Panstwa (Obetydligt betalningsdrojsmal eller ringa belopp) (C-279/23, EU:C:2024:605, punkterna 19 och 20). Se
slutligen de domar som anges i fotnot 32 i punkt 7 ovan.

7 Se forslaget till avgérande av generaladvokaten Bobek i mélet I J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, punkterna 43—-45, 54—61,
och 71-73).

Se bland annat forslaget till avgorande av generaladvokat Medina i malet Banco de Santander (Foretrddande av enskilda konsumenter)
(C-346/23, EU:C:2024:690, punkt 63) i fraiga om konsumentbegreppet i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/39/EG av den
21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om é&ndring av rddets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphidvande av radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1, kallat
direktivet MIFID I. Se ocksa Stuyck, J., "La notion de consommateur en droit de I'Union européenne” i Combet M., Le droit européen de
la consommation au XXI ° siécle, Etat des lieux et perspectives, Bruylant, Bryssel, 2022, s. 25.

* I direktiv 93/13 anges séaledes att begreppet konsument definieras ”i ssmband med avtal som omfattas av detta direktiv”.

% Begreppet tolkas brett nir det dr friga om réttsakter som skyddar konsumenter sdsom direktiv 93/13, men restriktivt i friga om

rattsakter som ror domstols behorighet (se ovan punkterna 42—-45).
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68. Begreppet konsument i den mening som avses i ett direktiv kan ddrmed endast med
forsiktighet “extraheras” fran tillimpningsomradet for den unionsréttsakt for vilken det har
definierats.

69. Direktiv 93/13 ror emellertid fragor avseende unionslagstiftning som harmoniserar ett visst
rattsomrade i medlemsstaterna. Foljaktligen dr bestimmelserna i unionslagstiftningen tillampliga
trots att det &r fraga om en rent intern situation i det nationella malet. Det ar aven tillampligt pa
situationer som saknar gréansoverskridande inslag.*

70. Det skyddssystem som inréttats genom direktiv 93/13 grundar sig pa det forhallandet att
konsumenten befinner sig i underlédge i forhallande till ndringsidkaren. S& ar dven fallet i EU:s olika
konsumentdirektiv.* Nér det giller formuleringar som inte skiljer sig at i sak, ger EU-domstolen
saledes begreppen en konvergerande tolkning och den har redan haft tillfille att understryka att

det var unionslagstiftarens avsikt att ge definitionen av begreppet konsument en horisontell
rackvidd.®

71. Diarmed anser jag, under de specifika omstiandigheterna i det nu aktuella fallet, vilka ger stod
for att de nationella och europeiska sammanhang som den hénskjutande domstolen har gjort
gallande &r funktionellt och rittsligt jaimforbara, att det finns ett unionsintresse av att begreppet
konsument i direktiv 93/13 tolkas enhetligt av EU-domstolen, i syfte att undvika risken for
skiljaktiga tolkningar i detta avseende inom ramen for de tillimpliga nationella bestaimmelserna.

72. Under dessa forutsattningar anser jag att EU-domstolen &r behorig att prova den
hanskjutande domstolens andra fraga.

Huruvida den andra tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

73. Savitt den slovakiska regeringens hanvisning till beslutet Rozhlas a televizia Slovenska av den
28 april 2022* kan tolkas s&, att den slovakiska regeringen har gjort géllande att den andra
tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprovning, erinrar jag kortfattat om fragor som ror
unionsratten forutsitts vara relevanta. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet, da fragestéllningen &r hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillgding till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstdndigheterna som dr nddvandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den. Det foljer dven av fast réttspraxis, som numera &aterspeglas i artikel 94 i

# Se dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkterna 58 och 59).

“ Samma definition anvinds till exempel ocksa i direktiv 2011/83 (om konsumentrittigheter), direktiv 2005/29 (om otillborliga

affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden), Europaparlamentets och radets direktiv
2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister och om &ndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG (direktivet om alternativ tvistlosning) (EUT L 165, 2013, s. 63 och Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om forséiljning av varor, om dndring av forordning (EU) 2017/2394 och
direktiv 2009/22/EG samt om upphéivande av direktiv 1999/44/EG (EUT L 136, 2019, s. 28), det vill sdga att en konsument &r en fysisk
person som “handlar for dndamal som faller utanfor den egna nérings- eller yrkesverksamheten”, vilket inte i grunden skiljer sig fran
definitionen av en konsument i direktiv 93/13 ("fysisk person som handlar for andamal som faller utanfor hans naring eller yrke”).

# Se till exempel domen YYY. (punkterna 40 och 45).

“  Beslutet, enligt vilket det var uppenbart att begéran skulle avvisas (C-638/21, EU:C:2022:339), avsag en tvist mellan det slovakiska statliga
offentligrittsliga organet RTVS och en person som var skyldig att erligga den obligatoriska radio- och tv-avgiften och avsag alltsa inte ett
avtal utan ett réttsforhallande som reglerades genom lagbestimmelser. I beslutet angavs dven att den hianskjutande domstolen inte hyste
ndagra tvivel om att kdranden i det nationella méalet inte var en niringsidkare och att svaranden inte var en konsument (punkt 22).
Beslutet av den 6 juni 2023, Rozhlas a televizia Slovenska (C-669/22, EU:C:2023:473), enligt vilket det var uppenbart att begéran skulle
avvisas avsdg ocksd en tvist mellan RTVS och en person som var skyldig att erligga radio- och tv-avgiften, och redogorelsen for
sambandet mellan de nationella bestimmelserna och direktiv 93/13 bedémdes inte vara tillrdckligt klar och exakt (punkt 29).
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rattegangsreglerna, att det krdvs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga
bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter
som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nédvindigt att komma fram till en tolkning
av unionsritten som dr anvdndbar for den nationella domstolen. Vidare ska den nationella
domstolen ange de ndrmare skilen till att den anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas
och till att den anser det vara nodvindigt att stdlla tolkningsfragor till EU-domstolen.* En
begidran om forhandsavgorande ar inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allménna
eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till den faktiska losningen av en
tvist. *

74. 1 det nu aktuella fallet anser jag att den hénskjutande domstolen har uppfyllt dessa krav pa ett
tillrackligt sdtt mot bakgrund av de uppgifter som lagts fram, vilka sammanfattas sarskilt i
punkt 60 ovan.

75. For det forsta har den hénskjutande domstolen namligen angett skilen till att tolkningen har
begirts och vilken betydelse den har i det nationella malet.”” Aven om det nationella malet som
anges ovan inte tycks avse ett avtalsvillkor och alltsda inte i saken omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 93/13, svarar den begérda tolkningen av unionsrétten 4nda mot
ett objektivt behov for att na fram till en 16sning i det nationella malet. Det framstar alltsa inte som
uppenbart att den begirda tolkningen saknar samband med den verkliga tvisten eller saken i det
nationella malet.

76. Det framgér for det andra av vad den hdnskjutande domstolen har angett att fragan inte ar
hypotetisk. Vad som angetts av den hédnskjutande domstolen har for 6vrigt inneburit att den
slovakiska regeringen och kommissionen att kunnat utdva sin rdtt att yttra sig enligt artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

77. EU-domstolen tycks for det tredje ha tillgang till de faktiska och rattsliga omstiandigheter som
kravs for att ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den.

78. Jag anser diarmed att den hinskjutande domstolen har uppfyllt kraven i artikel 94 i
rittegangsreglerna, vilket innebar att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Tolkning av artikel 2 b i direktiv 93/13, jamford med artikel 8 i samma direktiv

79. Den hidnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 2 b i direktiv 93/13, jamférd med
artikel 8 i samma direktiv, ska tolkas s3, att en fysisk person som har tagit hjdlp av en advokat i
syfte att bilda ett bolag i vilket personen i fraga skulle bli verkstéllande direktor och en av tva
grundare och deldgare, ska betraktas som en konsument i den mening som avses i denna
bestammelse.

80. Fragan huruvida den berorda personen har stéllning som “konsument” ska faststéllas utifran
ett funktionellt kriterium, som bestar i att bedoma huruvida det aktuella avtalsférhallandet har
tillkommit inom ramen for en verksamhet som inte utgor nérings- eller yrkesverksamhet.*

% Se bland annat domen LivaNova (punkterna 53 och 54).
% Se dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44).

¥ Hérigenom skiljer sig det nu aktuella mélet fran den situation som var i fraga i beslutet av den 28 april 2022, Rozhlas a televizia Slovenska
(C-638/21, EU:C:2022:339, punkterna 23-25).

#  Se bland annat domen YYY. (punkt 30).
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Vidare har domstolen redan slagit fast att det krévs en vid tolkning av begreppet konsument for att
sakerstilla det skydd som direktivet ger alla fysiska personer som befinner sig i underldge i
forhallande till ndringsidkaren.*

81. I det nu aktuella fallet anser jag att savidl den bokstavliga definitionen av "konsument”,
formulerad i presens,® som sammanhanget och det mal som efterstravas med direktiv 93/13, att
skydda konsumenten, talar for att svaranden i det nationella malet, i egenskap av fysisk person
som dnnu inte har pabodrjat den verksamhet for vilken personen i fraga forklarade sig vara
intresserad av advokatens juridiska tjdnster, ska betraktas som en konsument. Det finns ndmligen
ingenting som tyder pa att svaranden i det nationella malet redan bedrev en yrkesverksamhet
inom ramen for vilken avtalet om tillhandahallande av juridiska tjanster skulle ingd. Denna
bedomning, som ankommer pa den hénskjutande domstolen, ska goras med avseende pa den
tidpunkt da avtalet om tillhandahallande av juridiska tjanster ingicks i enlighet med artikel 4.1 i
direktiv 93/13 och i enlighet med malet att skydda konsument nir denne ingar ett avtal med en
ndringsidkare.®* Den nationella domstolen maste vid sin beddmning i detta avseende beakta alla
omstdndigheter i det aktuella fallet for att faststilla huruvida den berorda fysiska personen
handlade inom ramen for sin ndringsverksamhet eller for dndamal som faller utanfér denna
verksamhet. **

82. Den berorda personens stéllning som konsument ska séledes inte bedomas i forhéllande till
personens mal att i forekommande fall bli en néringsidkare, utan i forhallande till svaret pa
fragan huruvida han eller hon, da det aktuella avtalet ingds, handlar inom ramen f{or sin
nédringsverksambhet.

83. Mot bakgrund av de uppgifter som ldmnats i begdran om forhandsavgérande och med
forbehall for den hdnskjutande domstolens provning i detta avseende, anser jag att personen i det
aktuella fallet ska medges stédllning som konsument. Som jag ser det skulle det for ovrigt forhélla
sig pa samma sitt med begreppet "konsument” i den mening som avses i direktiv 2011/83.

84. Den hidnskjutande domstolens tvivel mot bakgrund av domen Gruber® framstar som
ogrundade, av samma skél som, i tillimpliga delar, redogors for ovan i punkterna 42—45 i fraga
om dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), och dom av den 14 mars 2013,
Ceska sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165). Den restriktiva tolkning av begreppet konsument
som EU-domstolen gjorde i domen Gruber for att faststdlla réackvidden av
undantagsbestimmelserna i artiklarna 13—15 i Brysselkonventionen i frdga om avtal med dubbla
syften, kan namligen, som domstolen redan har slagit fast, inte utstréckas analogt till att omfatta
begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13.°

* Se domen YYY. (punkterna 35-38 och dér angiven rittspraxis). Se &ven, betriffande just avtal mellan konsumenter och advokater, dom
av den 15 januari 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14), och dom av den 12 januari 2023, D.V. (Advokatarvode — Principen om timtaxa)
(C-395/21, EU:C:2023:14).

% En konsument ir saledes en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv "handlar” f6r éndamél som faller
utanfor "hans” néring eller yrke, vilket innebér att bedomningen av huruvida sddan niringsverksamhet forelag ska goras vid tidpunkten
for avtalets ingéende. Det dr da han behover skydd.

U Enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13 ska “fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjénster
som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingéende, till alla omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks samt
till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.”

%2 Se dom av den 24 oktober 2024, Zabiton (C-347/23, EU:C:2024:919, punkt 31).
% Dom av den 20 januari 2005 (C-464/01, EU:C:2005:32).
% Domen YYY. (punkt 51).
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85. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen som svar pa den andra
tolkningsfragan ska uttala att begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13, jamford med artikel 8 i namnda direktiv, ska tolkas s&, att en fysisk person som
ingatt ett avtal om juridiska tjénster i syfte att bilda ett bolag i vilket samma fysiska person skulle
bli verkstéllande direktor och en av tva grundare och delédgare, ar en konsument, med férbehall for
den granskning som den hénskjutande domstolen ska gora av omstandigheterna i det aktuella
fallet, bland annat i syfte att bedoma huruvida den berdrda fysiska personen har handlat inom
ramen for sin ndringsverksamhet eller inte.

Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att EU-domstolen besvarar de
tolkningsfragor som hénskjutits av Mestsky sud Bratislava IV (tribunal municipal de Bratislava
IV, Slovakien) pa foljande sitt:

1) Artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner, i dess réttade lydelse, jamford med
artiklarna 2.1, 2.3 och 6.1 i samma direktiv,

ska tolkas s3,

att savida det inte finns andra omstidndigheter som skulle kunna gora det maojligt att sla fast att
en fysisk person har handlat inom en strukturerad och stabil ekonomisk eller yrkesmissig
verksamhet, dr den omstédndigheten att personen i fraga har tagit hjalp av en advokat i syfte att
bilda ett bolag i vilket han eller hon skulle bli verkstéllande direktor och en av grundarna och
deldgarna, inte i sig ar tillracklig for att personen i fraga ska betraktas som ett foretag och for
att transaktionen med advokaten ddrmed ska betraktas som en handelstransaktion.

2) Begreppet "konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, i dess &dndrade lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011, jamférd med
artikel 8 i namnda direktiv,

ska tolkas sa,

att det inbegriper en fysisk person som ingatt ett avtal om juridiska tjanster i syfte att bilda ett
bolag i vilket samma fysiska person skulle bli verkstillande direktor och en av tva grundare och
delédgare, ar en konsument, med forbehall for den granskning som den hénskjutande domstolen
ska gora av omsténdigheterna i det aktuella fallet, bland annat i syfte att beddma huruvida den
berorda fysiska personen har handlat inom ramen for sin naringsverksamhet eller inte.
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