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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NICHOLAS EMILIOU
foredraget den 12 juni 2025

Mal C-77/24 [Wunner]!

NM,
(018

mot
TE

(begiran om forhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike))

"Begidran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Civilrattsligt samarbete — Tillaimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser —
Skadestandsansprak fran en konsument som har sin vanliga vistelseort i en medlemsstat mot
direktorer vid ett onlinespelsbolag som &r registrerat i en annan medlemsstat — Ansprak som
grundar sig pa ett pastatt asidosédttande av den nationella spellagen i den forsta medlemsstaten —
Forordning (EG) nr 864/2007 — Tillimpningsomrade — Undantag — Artikel 1.2d —
Utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag — Typen av grund for
talan — Asidoséttande av en skyldighet eller ett forbud som élagts pa ett allmangiltigt sétt (erga
omnes) — Det undantaget saknar betydelse — Faststillande av tillimplig lag — Artikel 4.1 —
Land dar "skadan” uppkommer — Land fran vilket spelaren deltar i onlinehasardspel”

I. Inledning

1. Forevarande begéran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike) avser ett skadestindsansprak som har framstillts vid osterrikisk domstol av en
konsument som har sin vanliga vistelseort i Osterrike mot de tidigare direktérerna vid ett
spelbolag som é&r registrerat i Malta (vilket numera ar forsatt i konkurs). Konsumenten har
hivdat att den omstindigheten att det bolaget tillhandahaller hasardspel pa internet i Osterrike
utan den licens som krévs enligt det landets lagstiftning utgor en skadestandsgrundande hiandelse
(som har inneburit att han har fatt bdra betydande ekonomiska forluster), for vilken de
direktorerna ar ansvariga.

2. Den hinskjutande domstolen 6nskar klargoéranden i tva fragor for att kunna avgoéra huruvida
denna skadestandsgrundande hiandelse &r underkastad Osterrikisk eller maltesisk rétt. Den
hanskjutande domstolen vill, for det forsta, fa klarhet i huruvida foérordning (EG) nr 864/2007*

' Originalspréik: engelska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

*  Europaparlamentets och radets forordning av den 11 juli 2007 om tillimplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)
(EUT L 199, 2007, s. 40).
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(nedan kallad Rom II-foérordningen) ér tillimplig pa en sddan skadestandsgrundande hindelse.
Den hinskjutande domstolen undrar ndrmare bestaimt huruvida artikel 1.2 d i den rattsakten, dar
utomobligatoriska forpliktelser “som har sin grund i lagstiftning om bolag” undantas fran
rattsaktens tillimpningsomrade, omfattar denna typ av ansvar fran direktorernas sida for bolagets
handlingar. Antaget att sa inte &r fallet vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i hur
huvudregeln i artikel 4.1 i den férordningen ska tolkas, enligt vilken en utomobligatorisk
forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse ska omfattas av lagen i det
land dér ”skadan” uppkommer. Den hénskjutande domstolen undrar, i huvudsak, exakt vad
"skadan” bestar i och var den uppkommit med avseende pa ett sddant skadestandsansprak.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Rom II-forordningen

3. I artikel 1.2 d i Rom II-férordningen stadgas att "utomobligatoriska forpliktelser som har sin
grund i lagstiftning om bolag..., sdsom fragor om... personligt ansvar for deldgare... i denna
egenskap for bolagets... forpliktelser” ska undantas fran den forordningens tillampningsomrade.

4. T artikel 4 i Rom II-férordningen, med rubriken "Huvudregel”, foreskrivs i punkt 1 att "[o]m
inte annat foreskrivs i denna férordning, skall i friga om en utomobligatorisk forpliktelse som
har sin grund i en skadestandsgrundande hdndelse lagen i det land dar skadan uppkommer
tillampas oavsett i vilket land den skadevallande hdndelsen intrdffade och oavsett i vilket eller
vilka lander indirekta f6ljder av hindelsen uppkommer”.

B. Osterrikisk rdtt

5.1 1301 § i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Allmdnna civillagen) (nedan kallad den
osterrikiska civillagen) foreskrivs att ”[f]lera personer kan komma att hallas ansvariga for en
rattsstridigt vallad skada i och med att dessa gemensamt pa ett direkt eller indirekt sitt har
bidragit till skadans uppkomst genom att anstifta, hota, beordra, bista, dolja eller liknande, eller
enbart genom att underlata att uppfylla den sarskilda skyldigheten att forhindra skadan”.

6. 11311 § i den lagen foreskrivs att ”[s]kada som orsakas av en helt oforutsedd hdndelse ansvarar
den person for som hiandelsen kan hanféras till med avseende pa egendom eller person. Om nagon
har orsakat skadan genom sitt eget véllande har denne asidosatt en lag som syftar till att férebygga
skador som orsakas av olyckor ... dr skadestandsansvarig for all skada som annars inte skulle ha
uppstatt”.

7. 13 § i den osterrikiska Gliicksspielgesetz (spellagen) (nedan kallad den osterrikiska spellagen)

stadgas att ”[o]m inte annat foreskrivs i denna federala lag, dr rétten att anordna spel forbehéllen
den federala regeringen (spelmonopol)”.

II1. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragorna
8. Det framgar av beslutet om hénskjutande och av handlingarna i malet att Titanium Brace

Marketing Limited (nedan kallat Titanium), som numera &r forsatt i konkurs, brukade
tillhandahalla hasardspel pé internet fran sitt site i Malta. Alla faciliteter, inbegripet servrarna,
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som anvéndes for den verksamheten fanns ddar. NM och OU var direktorer for det bolaget vid den
aktuella tidpunkten. Titanium riktade sin verksamhet mot flera linder, diribland Osterrike, via
webbplatsen www.drueckglueck.com. Pa den webbplatsen kunde konsumenter delta i de aktuella
spelen fran det landet. Titanium innehade en spellicens som hade utfirdats av de maltesiska
myndigheterna, i enlighet med maltesisk ratt. Bolaget innehade emellertid inte nagon spellicens i
Osterrike enligt den 6sterrikiska spellagen.

9. For att kunna delta i hasardspelen pa internet var konsumenterna tvungna att skapa ett konto
(nedan kallat spelarkonto) pa Titaniums webbplats, vilket innebar att konsumenterna behovde
samtycka till bolagets allménna villkor (och i sjdlva verket inga ett spelavtal med bolaget). De
behovde sedan fylla pd det kontot med hjidlp av nagon av de foreslagna metoderna, sasom
betalning med kreditkort eller genom bankéverforing. Nér konsumenterna deltog i ett spel
debiterades insatserna fran det kontot. Eventuell vinst skulle ocks& bokforas pa detta. Kunderna
kunde begidra utbetalning av sitt tillgodohavande pa spelarkontot fran Titanium.

10. Titanium innehade, sdsom krévs enligt maltesisk ratt, ett bankkonto (nedan kallat
spelarskyddskontot), som forvaltades av en bank i Malta, pa vilket bolaget satte in belopp som
motsvarade de ackumulerade tillgodohavandena pa samtliga spelarkonton. De medlen holls
saledes separat fran bolagets ovriga tillgangar for att garantera utbetalning av spelares fordringar
i hdndelse av konkurs.

11. Mellan den 14 november 2019 och den 3 april 2020 deltog TE, en konsument med hemvist i
Wien (Osterrike), i hasardspel pa internet via Titaniums webbplats. For att fylla p4 sitt spelarkonto
overforde han pengar fran sitt privata bankkonto, som forvaltades av en bank i Osterrike, till
spelarskyddskontot i Malta. Under den perioden adrog han sig en forlust pa totalt 18 547,67 euro
till f6ljd av sitt spelande.

12. TE framstillde ett skadestandsansprak mot NM och OU vid Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen fér tvistemal i Wien, Osterrike) for att fa
ersdttning for sina spelforluster, jamte rdnta och rittegdngskostnader. TE gjorde gillande att
tillhandahallandet hasardspel pa internet i Osterrike utan den licens som krivs enligt den
osterrikiska spellagen utgjorde ett asidosdttande av den lagen. NM och OU var, i egenskap av
direktorer for Titanium, ansvariga for det bolagets handlingar. Eftersom den 6sterrikiska spellagen
(bland annat) har utformats for att forhindra skada for osterrikiska konsumenter, utgjorde den
"bestammelser av skyddslagskaraktiar” ("Schutzgesetze”) i den mening som avses i 1311 § i den
osterrikiska civillagen. Enligt den lagen utgor ett asidosittande av sadana "bestimmelser av
skyddslagskaraktar” en skadestandsgrundande hédndelse, for vilken NM och OU ér personligen
ansvariga gentemot Titaniums kunder. TE gjorde éven géllande att den domstol vid vilken talan
har véckts har internationell behérighet enligt artikel 7.2 i férordning (EU) nr 1215/2012° (nedan
kallad Bryssel Ia-forordningen).

13. NM och OU genmailde att dsterrikiska domstolar saknar internationell behorighet. De ansag
att det i sjalva verket dr maltesiska domstolar som har behorighet enligt artikel 7.2 i
Bryssel Ia-forordningen De hidvdade dven att TE:s ansprak inte omfattas av dsterrikisk rétt utan
av maltesisk ratt, som inte tillskriver direktorer sddant ansvar.

3 Europaparlamentets och radets férordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av

domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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14. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen for tvistemal i Wien)
avvisade talan genom beslut av den 27 april 2023 pa grund av att den ansag sig sakna internationell
behorighet.

15. Efter 6verklagande av TE fann Oberlandesgericht Wien (Regiondéverdomstolen i Wien,
Osterrike), genom beslut av den 4 september 2023, att dsterrikiska domstolar har behorighet
med avseende pa TE:s ansprak enligt artikel 7.2 i Bryssel Ia-forordningen. Oberlandesgericht
Wien upphévde saledes den relevanta delen av det avgorande som hade meddelats i forsta
instans och aterforvisade maélet till Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala
domstolen for tvistemél i Wien) for sakprovning.

16. NM och OU overklagade foljaktligen det beslut som Oberlandesgericht Wien
(Regionoverdomstolen i Wien) hade meddelat till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen), for
vilket provningstillstand beviljades.

17. Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) ansdg att det forefoll klart att Osterrikiska
domstolar dr behoriga enligt Bryssel Ia-forordningen, men att det var oklart vilken lag som ska
tillampas pa TE:s ansprak. Oberster Gerichtshof beslutade darfor att vilandeférklara malet och
hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ska artikel 1.2 d i [Rom II-férordningen] tolkas s, att den &dven giller avseende en
fordringsdgares skadestandsansprdk mot ett bolagsorgan ndr anspraket grundar sig pa en
utomobligatorisk skada, vilken har uppkommit till f6ljd av att organet har asidosatt
bestammelser av skyddslagskaraktir (sasom bestammelser i spellagstiftningen)?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande:

Ska artikel 4.1 i [Rom II-férordningen] tolkas s, att den ort pa vilken en skada har uppkommit
med anledning av spelforluster, inom ramen for en talan om utomobligatoriskt skadestind
mot ett organ som fOretrdder ett bolag, vilket utan licens tillhandahéller onlinespel i
Osterrike, ska faststillas pa grundval av

a) den ort fran vilken spelaren gor dverforingar fran sitt bankkonto till det spelarkonto som
bolaget tillhandahaller spelaren,

b) den ort, dir bolaget har inréttat ett spelarkonto, pa vilket spelarens inbetalningar, vinster,
forluster och bonusar bokfors,

c) den ort fran vilken spelaren via detta spelarkonto placerar de insatser som i slutindan
kommer att leda till forlust,

d) den ort dér spelaren ar bosatt sdsom den ort dir spelarens begédran pa utbetalning av hans
eller hennes tillgodohavande pa spelarkontot framstalls,

e) den ort, dér spelarens huvudsakliga formogenhet ér belagen?”
18. Skriftliga yttranden har inkommit frain NM och OU, TE, den belgiska och den maltesiska
regeringen samt Europeiska kommissionen. NM och OU, TE, den o6sterrikiska, den tyska, den

belgiska och den maltesiska regeringen samt kommissionen foretraddes vid forhandlingen den
5 februari 2025.
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IV. Bedomning

19. Bakgrunden till forevarande mal &r hasardspel som tillhandahalls pé internet av bolag i Malta.
Deras respektive webbplatser ar i regel inte bara dtkomliga fran andra medlemsstater, utan dven
riktade till andra medlemsstater (genom de sprak som anvinds, reklam och sé vidare). Aven om
dessa bolag bedriver sin verksamhet med licenser som har utfirdats av de maltesiska
myndigheterna, i enlighet med maltesisk ratt (som ar avsedd att omfatta dven tillhandahallande
av speltjanster inte bara i Malta utan dven frdn Malta), innehar de ofta inte de licenser som kravs
enligt malmedlemsstaternas lagstiftning for att tillhandahélla sadana tjanster dér (eller &r, sasom i
fallet med Osterrike, helt forbjudna fran att géra detta, eftersom spelverksamhet i regel omfattas
av ett statligt monopol).

20. Ett stort antal konsumenter i dessa andra medlemsstater deltar i hasardspelen pa internet.
Mainga av dem forlorar stora summor pengar till f6ljd av detta. Under de senaste aren har sadana
otursdrabbade spelare forsokt att fa tillbaka vad de har forlorat genom att vicka civilrattslig talan
vid lokala domstolar mot maltesiska spelbolag. De hévdar i regel att det underliggande spelavtalet
ar ogiltigt eftersom de tillhandaholls de spel som de spelade pa ett rittsstridigt sétt (i och med att
leverantoren i fraga inte foljde lagstiftningen i den medlemsstat fran vilken konsumenten spelade
spelet), vilket innebér att de prestationer som har utvixlats inom det avtalet ska utgd, dven de
insatser som konsumenten har betalat. I Osterrike och Tyskland har dessa férfaranden till och
med utvecklats till tvister med manga inblandade.* Det forefaller som om 0sterrikiska och tyska
domstolar har bifallit sidana ansprak i de flesta fall.

21. Det forfarande som TE har inlett vid Osterrikiska domstolar passar in i det sammanhanget.
Han deltog ocksa i hasardspel pa internet som tillhandaholls av ett maltesiskt bolag (Titanium),
forlorade en betydande summa pengar som han nu soker att fa tillbaka. Hans ansprak sticker
dock ut i vissa avseenden. For det forsta riktar sig anspraket inte mot spelbolaget (Titanium) sig,
utan mot tva av dess tidigare direktorer, saisom har ndmnts i punkt 12 ovan. For det andra
grundar det sig inte pa den pastadda rattsstridigheten i spelavtalet och pa lagen om otillborlig
vinst, utan pa (6sterrikisk) skadestdndsratt.

22. Det verkar finnas tva skal till att TE beslutade att rikta in sig pa NM och OU i stéllet for pa
Titanium. Det forsta skilet dr ganska vanligt: Det bolaget gick i konkurs. Det andra skélet ar
ddremot ovanligt: Som svar pa den tvist med manga inblandade som beskrivs ovan och med
hansyn till de ekonomiska konsekvenser som den skulle kunna fa for maltesiska spelbolag, antog
den maltesiska lagstiftaren en lag den 12 juni 2023, namligen "Bill 55” (lagforslag nr 55),
varigenom artikel 56A lades till i den maltesiska spellagen. I den nya bestimmelsen foreskrivs, i
huvudsak, att spelares dterbetalningskrav inte kan tas upp till provning vid maltesiska domstolar,
men &ven att en utlindsk dom som bifaller ett sadant krav inte ska erkdnnas eller verkstillas i
Malta.

23. Fragan om vilken lag som ar tillamplig pa TE:s ansprak, som ar det enda foremalet for de
tolkningsfragor som har stillts av Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen),* dr avgorande for
huruvida anspraket ska bifallas eller inte. Den hénskjutande domstolen har forklarat att det
anspraket sannolikt kan bifallas enligt osterrikisk rétt, saisom den domstolen har tolkat denna i
sin egen rattspraxis: Enligt 1301 och 1311 §§ i den Osterrikiska allménna civillagen kan néamligen

* Se Pena, P., Schumann, H. och Peigné, M., "EU citizens lose out as Malta regulatory ‘sledgehammer’ protects gambling giants”,
Investigate Europe, den 6 mars 2025.

5 Jag kommer darfor inte att i detta forslag till avgérande behandla fragan huruvida artikel 56A i den maltesiska spellagen &r forenlig med
unionsritten.
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direktorer héllas ansvariga for ett asidosiattande av "bestimmelser av skyddslagskaraktar” (i den
mening som avses i 1311 §) som bolaget har gjort sig skyldigt till, och de relevanta delarna av den
osterrikiska spellagen utgor sidana bestaimmelser. Enligt vad NM och OU har hiavdat erkdnns inte
nagot sddant ansvar i maltesisk ratt.

24. 1 de foljande punkterna kommer jag, i den logiska ordning i vilken den hinskjutande
domstolen har stillt sina fragor, for det forsta att behandla fragan huruvida Rom II-férordningen
ar tillamplig pa ett sddant ansprak som det som TE har framstéllt (del A, forsta fragan). For det
andra kommer jag att prova fragan om vilken lag som ska tillimpas pa det anspraket med stod av
lagvalsregeln i artikel 4.1 i den férordningen (del B, andra fragan). For det tredje kommer jag dven
att kortfattat ga utover dessa fragor och behandla en fraga som har nira samband med den sista
fragan, det vill siga mojligheten att ersdtta den lag som faststills i artikel 4.1 pa grundval av den
"undantagsregel” som faststélls i artikel 4.3 i Rom II-férordningen (del C).

A. Huruvida Rom II-forordningen dr tillimplig (den forsta frdagan)

25. Rom II-férordningens materiella tillimpningsomrade anges i artikel 1.1. Enligt den
bestammelsen ska den réttsakten tillimpas pa "utomobligatoriska forpliktelser” pa "privatrattens

AR

omrade” i "situationer som innebar lagkonflikt”.

26. De villkoren &r uppfyllda i forevarande mal. For det forsta innebar den situation som ligger till
grund for TE:s ansprak en “lagkonflikt”: De faktiska omstdndigheterna har anknytning till bade
Osterrike och Malta, vilket féranleder fragan huruvida det anspriket ska prévas enligt dsterrikisk
eller maltesisk ratt. For det andra dr det uppenbart att NM:s och OU:s pastadda forpliktelse att
ersatta TE, vilken ligger till grund for TE:s ansprak, dr "utomobligatorisk” i den mening som
avses i Rom II-forordningen: Den har uppkommit till f6ljd av en "skadestandsgrundande héndelse
([tort])” (for att anvinda forordningens ordalydelse) ® som NM och OU pastas ha gjort sig skyldiga
till genom att dsidositta ett lagstadgat forbud som géller for alla, oberoende av om det finns ett
"avtal” eller ej (det vill siga forbudet mot att utan licens tillhandahalla hasardspel till allménheten i
Osterrike, vilket faststills i den dsterrikiska spellagen). Fér det tredje rér tvisten "privatrittens
omrade”, eftersom den har uppstatt mellan enskilda, enligt privatrattens allmdnna regler.

27. De lagvalsregler som faststills i Rom II-férordningen avgor i princip vilken lag som ar
tillamplig pa en sddan "utomobligatorisk forpliktelse”. I artikel 1.2 undantas emellertid vissa
omraden fran forordningens tillimpningsomrade. I synnerhet foreskrivs i led d att den
rattsakten, som ett undantag, inte ska tillimpas pa "utomobligatoriska forpliktelser som har sin
grund i lagstiftning om bolag”. Som exempel anges i den bestimmelsen att denna kategori
innefattar "personligt ansvar for deldgare... i denna egenskap for bolagets... forpliktelser”.

28. I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen, genom sin forsta fraga, fa klarhet i
huruvida undantaget i artikel 1.2 d i Rom II-férordningen géller med avseende pa ett ansprak

sasom det som TE har framstéllt mot NM och OU i deras egenskap av direktorer f6r Titanium.

29. Jag, i likhet med TE, den 0sterrikiska och den belgiska regeringen samt kommissionen, anser
inte att sd dr fallet.

¢ Se, for den definitionen, artikel 2 i Rom II-férordningen.
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30. Det ska inledningsvis papekas att kategorin "utomobligatoriska forpliktelser som har sin
grund i lagstiftning om bolag” maste definieras pa ett sjédlvstandigt sitt vid tillampningen av Rom
[I-férordningen, eftersom det inte gors nagon (som helst) hénvisning till nationell rétt i
artikel 1.2 d i den forordningen. Sarskild vikt ska darvidlag fastas vid det syfte som
unionslagstiftaren efterstravar med undantaget i fraga.

31. Sasom EU-domstolen forklarade i sin dom i mélet BMA Nederland,” ér det syftet, i huvudsak,
att sdkerstélla att vissa aspekter som har en néra koppling till bolags "tillkomst” (bildande), "liv”
(funktionssitt och verksamhet) och "dod” ("avveckling”), som i medlemsstaternas lagstiftning
vanligtvis omfattas av sirskilda bestimmelser som avviker fran privatréttens allménna regler, ar
samlade under en enda uppsittning bestammelser, som faststélls vara "den lag som ér tillamplig
pa bolaget” eller lex societatis.

32. Om en annan uppsittning bestimmelser (till exempel den allmidnna skadestandsrétten) skulle
paverka sddana aspekter nir bolag bedriver verksamhet i flera linder, skulle detta i sjélva verket
skapa en betydande grad av rittsosikerhet for dem (och for deras medlemmar, deldgare
och borgenirer). Vissheten om vilken lag som ér tillimplig pa ett bolag enligt artikel 1.2 d i Rom
I[I-férordningen syftar daremot till att framja bolagens frihet att etablera sig och tillhandahélla
tjidnster inom hela den inre marknaden, enligt artiklarna 49 och 56 FEUF.®

33. Mot bakgrund av det syfte som efterstrévas enligt artikel 1.2 d i Rom II-férordningen och
sasom EU-domstolen konstaterade i domen i malet BMA Nederland, omfattar det undantaget
ansvar/”utomobligatoriska forpliktelser” for deldgare, inbegripet direktorer, som ”specifikt
grundar sig pa bolagsritten”.” Sa dr fallet ndr ansvaret/”’forpliktelsen” har sin grund i ett
asidosdttande av en skyldighet (eller ett forbud) som en sddan deldgare har alagts pd grund av sitt
uppdrag (vilken med formodan gér utéver de skyldigheter som var och en har enligt privatrattens
allminna regler), oavsett hur en sadan skyldighet betecknas i nationell lex fori eller lex causae.
Generellt sett ar ndmligen de rattigheter som direktorer atnjuter och de forpliktelser som de har
pé grund av deras uppdrag oupplosligt forbundna med den dagliga forvaltningen, verksamheten
och driften av ett bolag och dirmed med det bolagets "liv’. Dessa rittigheter och skyldigheter
beror dessutom i regel pa den bolagsform som anvédnds. Sadana aspekter bor séledes uteslutande
samlas under relevant lex societatis. Ett sidant ansvar/en sddan forpliktelse bor darfér anses "ha
sin grund i lagstiftning om bolag” i den mening som avses i artikel 1.2 d i Rom II-férordningen.
Det var detta som lagstiftaren hade i atanke nér den talade om "personligt ansvar for delagare... i
denna egenskap” i den bestimmelsen. '

34. Sasom TE, den belgiska regeringen och kommissionen har gjort gillande kan undantaget i
artikel 1.2 d i Rom II-férordningen didremot inte omfatta ansvar/”utomobligatoriska
forpliktelser” for en direktdér som “vilar pd annan grund” @n bolagsritten.!! Aven om det, sisom
den maltesiska regeringen har gjort géllande, skulle innebéra en trygghet for direktorer om allt

7 Dom av den 10 mars 2022, BMA Nederland (C-498/20, EU:C:2022:173, punkt 54) (nedan kallad domen i malet BMA Nederland).

8 Detta undantag bidrar i sig till de mél om forutsebarhet och rittssékerhet i fraga om vilken lag som ér tillimplig pa "utomobligatoriska
forpliktelser” och en vil fungerande inre marknad som efterstravas med Rom II-férordningen (se skél 6 i denna). Denna sidkerhet har
dock endast uppnatts till viss del. Eftersom det inte finns ndgon EU-férordning om vilken lag som ér tillimplig pa bolag, ska den (enda)
lex societatis som giller for ett bolag i varje tvist faststéllas mot bakgrund av de (nationella) lagvalsreglerna vid den domstol dér talan har
vickts. Det finns traditionella skillnader i medlemsstaternas internationella privatratt i detta avseende: Vissa tillimpar lagen i det land
dér bolaget har bildats, medan andra tillimpar lagen i det land dér bolaget har sitt “faktiska sate”. Harav foljer att d&ven om ett bolag
endast skulle vara underkastat en enda lag, ér detta inte nédvandigtvis fallet i samtliga jurisdiktioner.

°  Domen i mélet BMA Nederland (punkt 54).

10 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet BMA Nederland (punkt 55) och forslaget till Europaparlamentets och ridets forordning
om tillaimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II), KOM(2003)0427 slutlig, motiveringen, s. 9.

" Domen i malet BMA Nederland (punkt 54).
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det ansvar som de kan adra sig nér de handlar i denna egenskap, oavsett de bakomliggande skalen,
var samlade under lex societatis, skulle ett sa pass brett tillimpningsomrade for det undantaget
innebéra att syftet overskrids, sdsom har forklarats i punkt 31 ovan. Det skulle vara &n mer
olampligt med tanke pa att artikel 1.2 d ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett undantag
fran den férordningens tillimpningsomrade.

35. Det ansprak som TE har framstdllt (och det/den motsvarande utomobligatoriska
skadestdndsansvar/”utomobligatoriska forpliktelse” som avilar NM och OU och som det
anspraket grundar sig pa), riktar sig visserligen mot direktorer i denna egenskap, men avser dock
det andra scenario som har beskrivits ovan. NM:s och OU:s skadestiandsansvar/forpliktelse harror
ndmligen fran asidosittandet av ett lagstadgat forbud som giller oberoende av deras uppdrag
(ndmligen forbudet for var och en mot att utan tillhandahalla hasardspel till allménheten i
Osterrike, sdsom féreskrivs i den dsterrikiska spellagen). Ett sddant férbud och féljderna av ett
asidosdttande av det har inte nagon koppling till den dagliga forvaltningen, verksamheten och
driften av det bolaget och dirmed med bolagets "liv’. Forbudet har inférts pa "annan” grund
(daribland for att skydda konsumenternas intressen).

36. Det/den pastadda skadestdndsansvar/”utomobligatoriska forpliktelse” som avilar dem kan
saledes inte anses "ha sin grund i lagstiftning om bolag” i den mening som avses i den
bestimmelsen. Ett sddant skadestandsansvar/en sadan “utomobligatorisk forpliktelse” omfattas
foljaktligen av Rom II-férordningens tillimpningsomrade och regleras av den lag som anvisas
genom bestdimmelserna i denna. Beroende pa dessa bestimmelser och omstdndigheterna i malet
kan den lagen mycket vil skilja sig fran den lex societatis som bolaget lyder under. Frigan om
vilken lag som ér tillimplig pd denna “forpliktelse” kommer att behandlas i ndsta avsnitt i
forevarande forslag till avgorande.

37. Denna slutsats paverkas inte av NM:s och OU: eller den maltesiska regeringens argument att
det bara ar Titanium som kan ha asidosatt forbudet i den 0Osterrikiska spellagen, eftersom det i
sjalva verket var Titanium och inte dess direktorer som tillhandaholl de omtvistade hasardspelen i
Osterrike. Den péstddda “utomobligatoriska forpliktelse” som grundar sig pd denna
skadestdndsgrundande hédndelse dr i sjdlva verket en “forpliktelse for bolaget”. Huruvida en
deldgare kan hallas "personligen ansvarig” gentemot den skadelidande tredje parten for en sadan
"forpliktelse” dr, i huvudsak, en bolagsrittslig fraga. Ett sddant ansvar foreligger (endast) om den
direktoren har brustit i den omsorgsplikt som denne har, pa grund av sitt uppdrag, nér det giller
att se till att bolaget uppfyller sina skyldigheter enligt lag.'* TE:s ansprak ska saledes forstas sa, att
det "har sin grund i lagstiftning om bolag” i den mening som avses i artikel 1.2 d i Rom
II-fédrordningen.

38. I motsats till vad ovanndmnda intervenienter har havdat ar det ndmligen s4, for det forsta, att
ndr ett bolag gor sig skyldig till en skadestdndsgrundande héndelse, dr fragan huruvida den darav
foljande "utomobligatoriska forpliktelsen” kan tillskrivas deldgarna vid det bolaget, i huvudsak, en
fraga som ska avgoras enligt den lag som enligt Rom II-férordningen &r tillimplig pa den
skadestandsgrundande hindelsen.’ Medlemsstaternas bestimmelser om civilrdttsligt ansvar
(liksom deras bestimmelser om straffrittsligt ansvar) innebér ofta att en persons handlingar
tillskrivs en annan enligt olika teorier (anstiftan, ansvar for andra personers handlingar och sa
vidare). I synnerhet kan skadestdndsgrundande hdndelser som bolag gor sig skyldiga till ibland

12 Se, analogt, dom av den 6 juni 2019, Weil (C-361/18, EU:C:2019:473, punkt 43 och dir angiven rattspraxis).
13 Se, i den maltesiska bolagsritten, section 136A(3) i den maltesiska lagen om bolag.

Se Calliess, G.-P. och Renner, M., Rome Regulations: Commentary, 3:e upplagan, Kluwer Law International, 2020, s. 478 och 479,
punkt 52.
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tillskrivas direktorer (p& grund av att de har beordrat den omtvistade handlingen eller hade ritt,
formaga eller skyldighet att kontrollera den och sa vidare), oberoende av de skyldigheter som
direktorer i 6vrigt har enligt "lagen om bolag”. Den logiska grunden for ett sadant potentiellt
tillskrivande av ansvar ar "skadestandsréttslig” till sin natur. Den &r centrerad kring att sékerstélla
att uppforanderegler efterlevs i samhaéllet och att de som drabbas av att de reglerna asidositts far
skalig ersdttning. Om deldgarna tillskrivs vissa fel som bolagen har begatts kan detta bidra till att
sakerstdlla att de reglerna vederborligen beaktas av saddana juridiska personer och att de
skadelidande kan fa upprittelse vid overtradelser. Att denna fraga ar av “skadestandsrattslig”
karaktar bekréftas av artikel 15 g i Rom II-forordningen. I den bestimmelsen anges namligen att
“ansvar for andra personers handlingar” regleras av tillimplig lag for en “utomobligatorisk
forpliktelse” som har sin grund i en skadestdndsgrundande héndelse.

39. For det andra ar det mojligt att NM och OU, mot bakgrund av omstdndigheterna i malet,
utover den utomobligatoriska skada/utomobligatoriska forpliktelse som har uppkommit till f6ljd
av asidosdttandet av den oOsterrikiska spellagen, dven kan alaggas ”"bolagsrittsligt” ansvar/en
bolagsrittslig "utomobligatorisk forpliktelse” for att ha asidosatt sin omsorgsplikt, pa grund av
deras uppdrag att se till att bolaget uppfyller sina rattsliga skyldigheter. Det ar i sjdlva verket
vanligt att en enda héndelse medfér en sidan kumulering av ansvar for en direktor.® Dessa
"forpliktelser” ar emellertid separata och kvalificeras i enlighet dirmed, mot bakgrund av deras
respektive logiska grund: De omfattas av olika lagar, som faststéills mot bakgrund av olika
lagvalsregler (Rom II-férordningen, & ena sidan, och nationella bestimmelser, & andra sidan). Jag
vill hédrvidlag erinra om att TE:s ansprak grundar sig pa NM:s och OU:s "utomobligatoriska”
skadestdndsansvar, och inte pa nigot eventuellt parallellt bolagsrittsligt skadestandsansvar som
de kan tillskrivas.

40. Med beaktande av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras s3, att det undantag for
"utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag” som faststills i
artikel 1.2 d i Rom II-férordningen inte omfattar en pastadd "utomobligatorisk forpliktelse” for
en direktor som har uppkommit till f6ljd av att han eller hon har &sidosatt en skyldighet eller ett
forbud som foljer av lag oberoende av hans eller hennes uppdrag, till exempel férbudet for var
och en mot att tillhandahalla hasardspel i en viss medlemsstat utan licens fran myndigheterna i
den staten.

B. Det land dir ’skadan” uppkommer i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom
II-forordningen (den andra frdagan)

41. Det foljer av foregdende avsnitt att Rom II-férordningen ér tillaimplig pa en "utomobligatorisk
forpliktelse” som den som ligger till grund for TE:s ansprak. Jag kommer nu att behandla fragan
om vilken lag som reglerar den "forpliktelsen” enligt den forordningen.

42. Ingen av de sdrskilda bestimmelserna i artiklarna 5-9 i Rom II-férordningen omfattar en
sadan skadestdndsgrundande handelse som den hir aktuella. Parterna valde inte heller, vilket de
far gora enligt artikel 14 i forordningen, vilken lag som ska tillimpas pa den "utomobligatoriska
forpliktelse” som har sin grund i den skadestindsgrundande héndelsen. Den lagen ska
foljaktligen faststallas enligt huvudregeln i artikel 4.1 i den réttsakten.

> Se dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 19).
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43. Enligt denna huvudregel ska lagen i det land dér skadan uppkommer tillimpas i fraga om en
"utomobligatorisk forpliktelse” som har sin grund i en skadestandsgrundande hidndelse, oavsett i
vilket land den ”"skadevallande héndelsen” intrdffade och oavsett i vilket eller vilka linder
“"indirekta foljder” av den hindelsen uppkommer.

44. Mot denna bakgrund har den hinskjutande domstolen stdllt sin andra fraga for att, i
huvudsak, fa klarhet i vilken den 7”skada” som har orsakats av den (pastidda)
skadestidndsgrundande héndelse som ligger till grund for TE:s ansprak ar och var den ”skadan”
anses ha uppkommit, i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom II-férordningen. Den
hianskjutande domstolen har i sin fraga angett flera anknytningsfaktorer som skulle kunna vara
relevanta i det hinseendet. For att forsta hur komplicerad denna fraga dr, anser jag att nagra
inledande forklaringar behover goras.

45. T artikel 2.1 i Rom II-férordningen definieras begreppet "skada” som “alla foljder av [en]
skadestidndsgrundande [hédndelse] ([tort])..” (min kursivering). Det foljer emellertid av
punkt 43 ovan att artikel 4.1 i den férordningen grundar sig pa en mer subtil atskillnad mellan den
direkta'® "skada” som har orsakats av den skadevallande héndelsen och de indirekta "f6ljderna” av
den hindelsen. Det dr bara den forsta som &r av betydelse for att avgora vilken lag som ska
tillaimpas pa en skadestandsgrundande héindelse.

46. 1 manga fall dr det relativt enkelt att skilja mellan den direkta "skada” som orsakats av en
skadevallande hdndelse och négon av dess "indirekta foljder”. Vid en trafikolycka ar till exempel
den ”skadan” den skadelidandes fysiska skada eller sakskadan pa hans eller hennes bil till f6ljd av
olyckan. Skadan uppkom dér kollisionen dgde rum. Det ytterligare ekonomiska foljderna av den
skadan (kostnader for ldkarvard, inkomstbortfall till foljd av skadan och sa vidare) och/eller
egendomsskadan (kostnader for att reparera bilen och sa vidare) dr de "indirekta foljderna” av
olyckan."

47. Det kan ddremot vara svart att gora atskillnad mellan en direkt ”"skada” som orsakats av den
skadevallande hindelsen och de ”indirekta foljderna” av denna i situationer dér det inte finns
nagra konkreta tecken pa den forlust som kdranden pastar sig ha lidit. S& &ar fallet hir: De
spelforluster som TE har gjort gillande bestar visentligen i en minskning av immateriella,
monetira tillgdngar. De ingér i kategorin med "rent ekonomiska” eller "rent finansiella” forluster.
Darav den hénskjutande domstolens andra fraga.

48. Efter detta klarlaggande vill jag erinra om att det generellt sett &r den "skada” som avses i
artikel 4.1 i Rom II-férordningen en skadestandsgrundande hindelses direkta konsekvens for den
drabbade (eller mer exakt, for ett rattsligt skyddat intresse hos den drabbade, som anspraket
hanfor sig till). Detta beror pa karaktiren av den (pastiddda) skada som ligger till grund for
anspraket.’® For att identifiera den "skadan” maste det darfor forst goras en analys av den
skadevallande hindelsens sédrdrag. Eftersom sokandet efter "skadan” gors i syfte att faststélla
tillamplig lag enligt artikel 4.1 i Rom II-férordningen, maste emellertid det syfte som efterstravas
med den bestimmelsen beaktas. Tanken bakom unionslagstiftarens val av land dar ”skadan”
uppkommer som en anknytningsfaktor var att sékerstilla att det i de flesta fall 4r den lag som
tillimpas som har ndrmast anknytning till den skadestandsgrundande hindelsen och som ar
forutsebar for sévdl den skadelidande som skadevallaren och att pa sa sitt sdkerstilla

¢ Se, i fraga om det begreppet, skil 16 i Rom II-férordningen.
17 Se, for ett liknande resonemang, skél 17 i Rom II-férordningen.

18 Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Lober (C-304/17, EU:C:2018:310, punkterna 69 och 70 samt
hénvisningar).
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rattssakerhet. Syftet med den anknytningsfaktorn var éven att sdkerstélla en "rimlig balans” mellan
parternas intressen.'” Det kriterium som viljs for att identifiera den ”“skadan” maste vara
overtygande ur lagvalssynpunkt, mot bakgrund av de syftena, och kan skilja sig fran den losning
som i det hdnseendet kan finnas i materiell ratt.

49. 1 detta sammanhang bor dven EU-domstolens praxis avseende artikel 7.2 i Bryssel
Ia-forordningen beaktas. Jag vill erinra om att den bestimmelsen innehéller en sarskild
behorighetsregel vad giller “skadestand utanfér avtalsférhallanden”, enligt vilken domstolen ska
vara beldgen pa "den ort dér skadan intréffade...”. I domen i malet Bier* slog EU-domstolen fast
att det begreppet asyftar bade i) skadeorten och ii) handlingsorten (vilket innebér att kdranden
kan vilja var denne vill vicka talan nédr dessa tva orter inte d&r densamma). Nér det giller det
forsta kriteriet konstaterade EU-domstolen, i domen i mélet Marinari,* att det begreppet enbart
omfattar den ort dir den "omedelbara skadan” uppkommit och inte nagon ort dir den som
drabbats péstar sig ha lidit ytterligare "indirekta foljder” av den skadevallande hdandelsen. Eftersom
artikel 7.2 i Bryssel Ia-forordningen och artikel 4.1 i Rom II-férordningen bygger pa samma
atskillnader och efterstravar liknande syften (atminstone vad giller den ndra anknytningen till
den skadestandsgrundande hindelsen, forutsebarhet och rittssikerhet),” bor det sikerstillas en
enhetlig tolkning av dessa bada artiklar. *

50. Mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som sammanfattas i punkterna 8—11 ovan, har
intervenienterna framfort helt skilda uppfattningar om vad som i detta fall ska anses vara den
direkta "skada” som orsakats av den (pastiddda) skadestandsgrundande héndelse som ligger till
grund for TE:s ansprak och var den "skadan” uppkom i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom
II-férordningen.

51. NM och OU, den maltesiska regeringen och kommissionen har, & sin sida, gjort géllande att
den "skadan” bestér i de spelforluster som TE adrog sig nar han spelade pa Titaniums webbplats.
Den direkta foljden av de forlusterna var minskningen och slutligen den fullstandiga forlusten av
en specifik tillgdng som TE innehade och som kunde sérskiljas fran resten av hans formagenhet,
ndmligen den summa pengar som han frivilligt hade 6verfort till spelarskyddskontot for att fylla
pa sitt (virtuella) spelarkonto.” Denna ”skada” uppkom pa den ort diar det bankkontot finns,
vilken i sin tur anses vara orten for den inrdttning som innehade detta.? Eftersom den banken ar
beldgen i Malta uppkom "skadan” i det landet, TE:s ansprak regleras darfor av maltesisk rétt enligt
artikel 4.1 i Rom II-férordningen. De ekonomiska effekter som den forlusten fick for TE:s
tillgdngar som helhet &r diremot endast “indirekta foljder” av den pastidda
skadestidndsgrundande hindelsen. Aven om det skulle godtas att TE mirkte av dessa effekter pa
sin vanliga vistelseort i Osterrike (enligt fiktionen att “centrumet for hans tillgdngar” var beliget
dér), saknar det relevans enligt den bestimmelsen.

¥ Se skilen 6, 14 och 16 i Rom II-férordningen.

% Se dom av den 10 december 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 21).

2 Dom av den 30 november 1976 (21/76, EU:C:1976:166, punkterna 24 och 25).

2 Dom av den 19 september 1995 (C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 15).

% Se dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkterna 26 och 28 och dir angiven
rattspraxis).

*  Se skdl 7 i Rom II-férordningen och domen i malet BMA Nederland (punkt 60).

P& grund av i) att insatser gjordes med de medel som hade bokforts pa (det virtuella) spelarkontot och att eventuella forluster skulle
péverka saldot pa det virtuella kontot och ii) att spelforluster i slutindan skulle medfora ett avdrag av de medel som hade bokforts pa det
bankkontot, eftersom spelarskyddskontot innefattade medel som motsvarade saldot pa samtliga spelarkonton.

% Detta motsvarar led b i den andra fragan.
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52. TE och den osterrikiska, den tyska och den belgiska regeringen anser daremot, i huvudsak, att
den direkta "skadan” i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom II-férordningen &r den forsta
overforing av pengar till Titanium som TE gjorde for att fylla pa sitt (virtuella) spelarkonto och
placera insatser. Den "skadan” ska anses ha uppkommit i Osterrike med tanke pa en kombination
av faktorer, namligen att Titaniums verksamhet var riktad mot Osterrike, att TE deltog i de
omtvistade hasardspelen fran det landet, att han Overféorde pengarna fran sitt Osterrikiska
bankkonto, att hans vanliga vistelseort och "centrumet for hans tillgdngar” ar beldgna dar och att
hans ansprak grundar sig pa det pastadda ésidosdttandet av den Osterrikiska spellagen.?” Enligt
artikel 4.1 i Rom II-férordningen &r det saledes Osterrikisk lag som dr tillimplig pa denna
skadestandsgrundande héandelse.

53. Det dr visserligen inte ldtt att vdlja mellan de bada l6sningarna. Efter noggrant évervigande
instimmer jag emellertid i princip med den senare uppfattningen.

54. Den 16sning som NM och OU, den maltesiska regeringen och kommissionen har foreslagit
bygger i huvudsak pa en analogi med domen i mélet Kronhofer,?® som avser behorighetsregeln
vad giller “skadestand utanfér avtalsforhallanden”, som numera slds fast i artikel 7.2 i Bryssel
la-férordningen. I det malet hade en konsument med hemvist i Osterrike (Rudolf Kronhofer)
ingatt ett avtal med ett kapitalplaceringsforetag i Tyskland. Till f6ljd hérav 6verforde han medel
till ett investeringskonto hos bolaget i Tyskland. De medlen anviandes sedan for att teckna
finansiella instrument. De instrumenten forlorade virde, vilket ledde till att en del av de
investerade medlen gick forlorade.

55. Det gar av det avgorande att sluta sig till att EU-domstolens uppfattning ar att den direkta
"skadan” var forlusten av delar av de medel som hade satts in pa investeringskontot. Den
“skadan” uppkom i Tyskland, pa den ort dér den inréttning vid vilken kontot fanns var beldgen.*
De ekonomiska effekter som den forlusten hade pa Rudolf Kronhofers samlade tillgdngar ar
didremot endast “indirekta féljder” av den skadevillande hindelsen. Aven om det antogs att
Rudolf Kronhofer kinde av dessa effekter pa den ort dir han hade sitt hemvist i Osterrike (enligt
fiktionen att den skadelidandes “centrum for tillgdngar” var beldget dér),® kunde detta inte
motivera att domstolarna pa den orten skulle ges behorighet. !

56. Den l6sning som valdes i domen i malet Kronhofer dr, enligt min mening, vl lampad for fall
dédr en person (i) har gett ndgon annan (vanligtvis en bank eller ett kapitalplaceringsforetag) i
uppdrag att forvalta en viss tillgdng som tillhér honom eller henne, (ii) for detta dndamal
separerar den tillgdngen fran resten av vederborandes patrimoine genom att sitta in den pa ett
sarskilt konto, enligt 6verenskommelse med uppdragstagaren, och (iii) uppdragstagaren darefter
har gjort sig skyldig till en skadestandsgrundande héndelse som innebar en bristféllig férvaltning
av den aktuella tillgangen (vardslos investering, forskingring, otillborlig aktiehandel och sa vidare).
I ett sddant fall kan den direkta ”skadan”, i den mening som avses i artikel 4.1 i
Rom II-férordningen, pa ett Gvertygande sdtt anses vara vardeminskningen eller férlusten av
denna specifika tillgang (eftersom det ar skyddet av just detta ekonomiska intresse hos kidranden

7 Detta synsiatt kombinerar leden a, ¢, d och e i den andra fragan.
% Dom av den 10 juni 2004 (C-168/02, EU:C:2004:364) (nedan kallad domen i mélet Kronhofer).

»  Kontotillgodohavanden &r inte materiella tillgdngar. De ér i grund och botten en fordran som kontoinnehavaren har mot den bank som
forvaltar kontot, enligt kontoavtalet. Kontotillgodohavandenas beldgenhet maéste faststillas genom juridisk fiktion, det vill siga genom
att utgé fran orten for den inréttning som forvaltar kontot (eller landskoden for kontots IBAN-nummer som i regel dr densamma) (se
Lehmann, M., Where does economic loss occur?, Journal of Private International Law, vol. 7, 2011, s. 527-550, sarskilt s. 532, 534 och 535).

% Det finns inget "centrum for [en persons] tillgdngar”. Detta "centrum” och dess eventuella beldgenhet i den personens vanliga vistelseort
ar juridiska fiktioner.

31 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Kronhofer (punkterna 17-21).
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som utgor kdrnan i den skadestandsgrundande hdndelsen) och ha uppkommit i det land dar
tillgdngen placerades. Lagen i det landet har ndrmast anknytning till den skadestandsgrundande
hiandelsen och, eftersom parterna hade kommit 6verens om vart tillgdngen skulle placeras, kunde
de bada forutse att den lagen ska tillampas.

57. Den (pastddda) skadestandsgrundande hindelse som ligger till grund for TE:s ansprak skiljer
sig emellertid visentligt fran dem som har beskrivits ovan. Sasom TE och den osterrikiska, den
tyska och den belgiska regeringen har understrukit, avser den hdndelsen inte nagon bristfillig
forvaltning fran Titaniums sida av det penningbelopp som TE dverforde till spelarskyddskontot
for att fylla pa sitt (virtuella) spelarkonto. Savitt jag forstar bestér det pastddda felet snarare i att
Titanium tillhandaholl TE dessa hasardspel, trots att bolaget inte hade den licens som krévs
enligt den Osterrikiska spellagen.

58. Mot bakgrund av den skadestandsgrundande hindelsens sdrdrag forefaller det mig som om
TE, genom sitt ansprak, vill forsvara sitt av den Osterrikiska spellagen skyddade
konsumentintresse som bestar i att inte erbjudas hasardspel, med undantag for ett fatal reglerade
spel (och dédrigenom forhindra spelberoende och de sociala och ekonomiska konsekvenser som ar
forknippade med detta, bedrageri och sa vidare).* En kriankning av dessa intressen och ddrmed
den ”skada” som orsakats av den skadestindsgrundande hédndelsen, skulle endast ha kunnat
intrédffa ndr TE deltog i sddan olicensierade hasardspel, i synnerhet genom att placera insatser
(medan han aldrig skulle ha kunnat gora detta om lagen hade foljts). *

59. Mot denna bakgrund anser jag att det forhallandet att TE skapade ett spelarkonto pa
Titaniums webbplats och betalade pengar till Titanium for att fylla pa det kontot endast utgor
forberedande handlingar som har lett till den ”skadan”. Harav foljer i synnerhet att det bankkonto
(eller tillhorande kreditkort) som spelaren anvinder for detta dndamal saknar betydelse med
avseende pa artikel 4.1 i Rom II-férordningen Dessutom skulle det knappast vara forenligt med
de syften i fraga om néra anknytning, forutsebarhet och rittssikerhet som efterstriavas med den
bestémmelsen att betrakta platsen for det kontot som en anknytningsfaktor. En spelare kan raka
ha bankkonton i flera linder och ha anviant nagot av dem for att fylla pa sitt spelarkonto. En
sadan faktor skulle saledes kunna leda till att det tillimpas en lag som inte har ndgon anknytning
till den skadestandsgrundande héndelsen och som skulle vara oférutsebar for skadevallaren.

60. De vytterligare negativa ekonomiska konsekvenserna av de gjorda insatserna® (sdsom
omdijligheten att kréva tillbaka nagra pengar fran spelbolaget, eftersom det inte finns nagon
kredit kvar pa spelarkontot) dr enligt min mening, pa liknande sitt, "indirekta foljder” av den
skadestandsgrundande hdndelsen, som saknar betydelse for faststéllandet av tillimplig lag enligt
artikel 4.1 i Rom II-forordningen. Platsen for dessa "foljder” skulle dessutom vara ett olampligt
val av anknytningsfaktor. Med hansyn till att foljderna uppstér i det land dér spelbolaget forvarar
spelarnas medel (i detta fall ddr spelarskyddskontot fanns). Det landet ar inte nodvéndigtvis

%2 Nér en stat forbjuder eller reglerar erbjudanden om spel ligger det (bland annat) i invanarnas eget intresse, med tanke pa riskerna med
spel nidr det géller beroende och sa vidare.

® Det dr uppenbart att TE bidrog till den "skadan” genom att vilja att delta i hasardspelen. Det kan ocksd ha varit olagligt for honom i
Osterrike att gora detta. Dessa dr emellertid sakfragor (se punkt 76 ovan).

#  Se, analogt, dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 38).

% Det dr uppenbart att om spelaren faktiskt inte forlorade de insatser som han eller hon gjorde, skulle han eller hon knappast kunna visa
upp en ersittningsgill forlust, trots den eventuella krinkningen av vederboérandes skyddade intresse har skadats enbart pa grund av att
han eller hon har spelat olicensierade hasardspel. Detta dr dock en sakfraga, sdsom jag tidigare har papekat.
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forutsebart for spelaren.* (Det s& kallade) "anfortroendet” av dessa medel till Titanium é&r en
underordnad aspekt av deltagandet i hasardspelen® och tillimplig lag ska inte vara beroende av
ett sadant arrangemang. Sasom jag har redogjort for ovan, kan ett bankkonto 6ppnas var som helst
i dag. En sadan faktor skulle till och med kunna utnyttjas av spelbolag for lagvalsandamal. Det kan
foljaktligen vara s4, att lagen i det land dér kontot finns inte har nadgon sérskilt néra anknytning till
den skadestandsgrundande héndelsen. Det skulle vara en alltfor langtgaende fiktion att anse att
dessa ekonomiska konsekvenser alternativt finns ddr "huvuddelen av [spelarens] tillgdngar” finns.

61. Eftersom ”skadan”, i betydelsen negativa foljder pa det aberopade skyddade intresset, uppstod
ndr konsumenten deltog i olicensierade hasardspel, ska den "skadan” anses ha uppkommit pa den
ort dér dessa spel dgde rum.* Jag anser att valet av denna anknytningsfaktor for att faststélla den
ort dir den direkta "skadan” har uppkommit, i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom
II-férordningen, ar i linje med den nuvarande trenden i EU-domstolens praxis med avseende pa
artikel 7.2 i Bryssel la-forordningen, nér det giller ekonomiska forluster som orsakats av
transaktioner som de skadelidande inte skulle ha gjort (eller inte skulle ha gjort pa samma
villkor), om det inte vore for skadevallarens agerande.*

62. Inom ramen for denna anknytningsfaktor ar det enkelt att lokalisera den direkta ”skadan” nar
en person har deltagit i olicensierade hasardspel till en fysisk plats (till exempel ett olagligt kasino).
Den ”"skadan” uppkom pa den platsen. Svarigheten i forevarande fall ar att TE deltog i sddana spel
pa internet, pa Titaniums webbplats.

63. NM och OU samt den maltesiska regeringen har, i huvudsak, gjort gillande att det ska antas
en juridisk fiktion enligt vilken de omtvistade hasardspelen dgde rum i Malta, med hanvisning till
argumentet att alla faciliteter och all infrastruktur, inbegripet servrarna, som Titanium anvénde
for att tillhandahalla dessa spel och hantera insatserna fanns i det landet, att webbplatsen och (de
virtuella) spelarkontona hanterades av Titaniums personal dér och att alla de
verksamhetsrelaterade beslut som Titaniums direktorer antog ocksa fattades dar.

64. Enligt min mening rader det inte tvekan om att alla de beslut och atgédrder fran Titaniums
samt NM:s och OU:s sida som ledde till den (pastadda) krankningen av TE:s intressen fattades
respektive vidtogs i Malta. Detta innebér emellertid att Malta forst och framst dr ”[det] land i
vilket den skadevallande héndelsen intriaffade” i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom
II-féorordningen. Sasom angetts i punkt 43 ovan underkdndes denna anknytningsfaktor av
EU-lagstiftaren nér det giller tillaimplig lag for skadestdndsgrundande héndelser, bland annat
eftersom den inte sdkerstéllde en "rimlig balans” mellan parternas intressen® (i och med att den,
sasom jag forstar det, ofta skulle leda till att lagen i det land dar skadevallaren ar etablerad eller har
sin hemvist skulle faststéllas som tillamplig).

% Det dr visserligen riktigt, sisom NM och OU har understrukit, att nér spelarna betalade via bankéverforing mottog de IBAN-numret for
spelarskyddskontot, vilket innebar att de med nédvéndighet fick kinnedom om landet vid den tidpunkten. Spelarna fick emellertid inte
nodvindigtvis ndgon saddan information nér de anvinde sitt kreditkort for att sétta in pengar pa sitt spelarkonto. NM och OU har
genmailt att det redogjordes for spelarskyddskontot i Titaniums allménna villkor. TE har dock gjort géllande att ménniskor séllar dgnar
négon storre uppmirksamhet &t sddana villkor.

7 Sasom den belgiska regeringen har papekat, existerar ett sddant system endast av praktiska skil. Det skulle namligen bli ensidigt om
spelaren var tvungen att betala spelbolaget (till exempel med sitt kreditkort) varje gdng som han eller hon gjorde en insats.

% Detta motsvarar led c i den andra fragan.

® Se dom av den 9 juli 2020, Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punkterna 29-40), och dom av den
15 juli 2021, Volvo m.fl. (C-30/20, EU:C:2021:604, punkterna 39 och 40). Se dven, for ett avgérande som kan tolkas pa samma sitt, dom
av den 12 maj 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, punkt 35).

% Se, for ett liknande resonemang, skilen 15 och 16 i Rom II-férordningen.
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65. Att i forevarande fall anse att den direkta "skadan” &ven uppkom i Malta, enligt fiktionen att
de omstridda spelen dgde rum i det landet, skulle enligt min mening strida mot den avsikten fran
lagstiftarens sida. Omvént forefaller det i forevarande fall skéligt att snarare ta fasta pa fiktionen
att spelen dgde rum i Osterrike, sasom TE samt den &sterrikiska, den tyska och den belgiska
regeringen i huvudsak har hdvdat. Detta leder till att osterrikisk ratt ér tillamplig enligt artikel 4.1
i Rom II-forordningen.

66. Den fiktionen ir inte enbart motiverad av att Titaniums webbplats var tillginglig i Osterrike, i
motsats till vad NM och OU har havdat. Det dr ndmligen ostridigt att Titanium riktade sin
verksamhet (bland annat) mot Osterrikiska konsumenter, saisom TE. Den aktuella webbplatsen
hade ett tyskt namn (www.drueckglueck.com) och var pa tyska. Webbplatsen hade dessutom en
neutral toppdomén ”.com” (i stéllet for den maltesiska ”.mt”) och marknadsfordes uppenbarligen i
Osterrike. Detta gor det enligt min mening rimligt att anse att det faktum att TE gjorde insatser pa
den webbplatsen fran Osterrike dr avgérande.* Denna fiktion dr dessutom i linje med roten till
TE:s ansprak: Eftersom tillimpningsomradet for den Osterrikiska spellagen, som é&r en
offentligrattslig rattsakt som antagits av Osterrikiska staten, &r begrdnsat till Osterrikiskt
territorium, kan det konsumentintresse som skyddas enligt den lagen endast ha asidosatts om en
konsument deltar i olicensierade hasardspel i Osterrike.

67. NM oh OU har invdant mot denna fiktion att TE, i realiteten, skulle ha kunnat gatt in pa
Titaniums webbplats var som helst, dven utanfér Osterrike, genom att exempelvis anvinda en
smarttelefon. Det dr i sjdlva verket oklart exakt var TE befann sig nédr han gick in p& webbplatsen.
Dessutom handlar den skadestandsgrundande héndelsen inte om en enskild insats, utan om en
rad insatser som kan ha gjorts fran olika platser savil i som utanfér Osterrike.

68. Det dr uppenbart att det inte ska tillimpas olika lagar for var och en av de insatser som gjorts,
beroende pé var TE befann sig vid den aktuella tidpunkten. Det skulle inte bara vara svart att
bevisa exakt var insatserna gjordes, utan ett sadant tillvigagangssitt kan dessutom leda till
fragmentering av den tillimpliga lagen och till att det faststélls en lag (eller lagar) som har en
liten eller ingen anknytning till den skadestdndsgrundande héndelsen och detta skulle kunna vara
helt oforutsebar for skadevallaren. *

69. For att undvika dessa problem bér, trots detta, (alla) insatser anses ha gjorts p& TE:s vanliga
vistelseort i Osterrike vid den relevanta tidpunkten, oavsett var han faktiskt befann sig varje gang
han spelade ett hasardspel.

70. Enligt min uppfattning innebéar denna tolkning att det kan faststéllas en lag (i forevarande fall
osterrikisk lag) som har néra anknytning till den pastadda skadestandsgrundande hdndelsen (som,
sasom jag vill erinra om, just grundar sig pa att hasardspelen var olagliga enligt den 6sterrikiska
spellagen). Detta uppfyller dven syftet med rittssakerhet och forutsebarhet: Sasom TE och den
Osterrikiska, den tyska och den belgiska regeringen har betonat, dr det uppenbart att ett
maltesiskt spelbolag som riktar sin verksamhet mot en viss medlemsstat rimligen kan forvénta
sig att lagen i det landet kan tillimpas pa skadestandsgrundande héndelser som har samband
med den verksamheten.®

# Detta motsvarar led c i den andra fragan. Se, analogt, dom av den 3 oktober 2019, Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18,
EU:C:2019:827, punkt 53), och dom av den 28 november 2024, VariusSystems digital solutions (C-526/23, EU:C:2024:985, punkt 22).

# Ett sddant tillvigagéngssitt skulle kunna vara &n mer problematiskt med avseende pa artikel 7.2 i Bryssel Ia-forordningen. Att lokalisera
flera platser for “skada” skulle ndmligen leda till att lika mdnga domstolar i och eventuellt 4ven utanfor Osterrike har lokal behorighet.

% Se, analogt, dom av den 15 juli 2021, Volvo m.fl. (C-30/20, EU:C:2021:604, punkt 42), och forslag till avgorande av generaladvokaten
Sénchez-Bordona i mélet Stichting Right to Consumer Justice och Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C:2025:212, punkterna 81—
86).
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71. Mot bakgrund av det ovan anforda ska svaret pa den andra fragan bli, att nir en konsument
pastar sig ha lidit spelforluster till f6ljd av att han eller hon, fran den medlemsstat i vilken han
eller hon har sin vanliga vistelseort, har deltagit i hasardspel pa internet som har erbjudits
vederborande av en leverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat, som inte har ndgon
licens fran myndigheterna i den forstndmnda staten, uppkom ”“skadan”, i den mening som avses i
artikel 4.1 i Rom II-férordningen, i den férstndmnda staten, som det land fran vilket insatserna
gjordes.

C. Ska den lag som faststills enligt artikel 4.1 i Rom II-forordningen ersdttas enligt
artikel 4.3 i den rdttsakten?

72. NM och OU samt den maltesiska regeringen har vid den hénskjutande domstolen hévdat att,
for det fall osterrikisk lag, i motsats till vad de har gjort gillande, anses vara tillaimplig pa den
skadestdndsgrundande hindelse som ligger till grund for TE:s ansprak, enligt artikel 4.1 i Rom
[I-féorordningen, ska den lagen ersdttas pa grundval av den "undantagsregel” som faststills i
artikel 4.3 i den réttsakten. De anser att det "framgar av alla omstdndigheter i fallet att den
skadestandsgrundande héndelsen [hade] en uppenbart nirmare anknytning till [det andra
landet]”, i enlighet med artikel 4.3, ndmligen Malta. Enligt den bestimmelsen ska saledes
maltesisk ratt tillimpas i stéllet. Jag kommer kortfattat att behandla denna aspekt, eftersom den
hianger samman med den andra fragan.

73. Jag vill inledningsvis papeka att, &ven om den "undantagsregel” som faststalls i artikel 4.3 i
Rom II-forordningen &r avsedd att uppvéga den ”strikta” huvudregel som faststills i artikel 4.1 i
den rittsakten, genom att ge den domstol vid vilken talan har vickts en viss flexibilitet for att i
varje enskilt fall sdkerstilla att den lag tillampas som faktiskt har den ndrmaste anknytningen till
den skadestandsgrundande héndelsen,* ska den lag som har faststéllts enligt artikel 4.1 endast
ersattas i undantagsfall, for att den forutsebarhet och rittssidkerhet som efterstravas med Rom
[I-forordningen ska kunna sdkerstillas. Det foljer av ordalydelsen i artikel 4.3 att
"undantagsregeln” endast ska tillimpas om det, vid en samlad bedémning av omstdndigheterna i
fallet, framgar att den skadestdndsgrundande hindelsen har en uppenbart nairmare anknytning till
ett annat land én det dar "skadan” uppkom. Detta ar ett hogt uppsatt krav som maste vara uppfyllt.

74. Sa dr inte fallet hir, sasom TE och den 6sterrikiska, den tyska och den belgiska regeringen har
gjort gillande. Den skadestindsgrundande héndelsen har onekligen anknytningar till Malta, men
dessa ar inte uppenbart storre én anknytningarna till Osterrike i lagvalshénseende.

75. Titanium hade visserligen sitt site och sina faciliteter i Malta, men de omtvistade
hasardspelen var riktade mot Osterrike, som var det land i vilket den skadelidande hade sin
vanliga vistelseort och fran vilket han deltog i de spelen. Jag vill erinra om att, &ven om NM och
OU kan ha fullgjort sina uppdrag fran Malta enligt maltesisk bolagsritt, saisom de har papekat,
grundar sig TE:s ansprak emellertid pa ett pastitt asidosiattande av de Osterrikiska spelreglerna.
Den omstiandigheten att spelarskyddskontot fanns i Malta &r, sasom jag har forklarat i foregaende
avsnitt, utan betydelse for den skadestandsgrundande héndelsen i fraga (och sé ér dven, omvéint
sett, den omstindigheten att TE:s privata bankkonto fanns i Osterrike). Nér det slutligen giller
det argument som NM och OU samt den maltesiska regeringen har framfort, att spelavtalet
mellan TE och Titanium omfattades av maltesisk ratt, dr det visserligen riktigt att det i artikel 4.3
i Rom II-forordningen anges att en uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land "[sérskilt]
kan... grundas pa att det redan finns ett [avtal] mellan parterna,... som har nira anknytning till

#  Se skdl 14 i Rom II-foérordningen.
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den skadestandsgrundande héndelsen i fraga” (min kursivering). For det forsta ér jag emellertid
inte Overtygad om att avtalet i frdga &r relevant for den péstddda skadestdndsgrundande
hiandelsen. For det andra ér det langt ifran uppenbart att det avtalet omfattades av maltesisk rétt.
Eftersom avtalet hade ingatts mellan en konsument och en nidringsidkare som riktade sin
verksamhet mot den forstndmnde, var avtalet snarare underkastat lagen i det land dér
konsumenten hade sin vanliga vistelseort (det vill sdga oOsterrikisk lag), enligt artikel 6.1 i
forordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.*

76. Jag vill gora en sista anmarkning vad férevarande mal betriffar. Detta forslag till avgérande
har helt och hallet handlat om vilken lag som ska reglera den skadestidndsgrundande handelse
som ligger till grund for TE:s ansprak. Huruvida det anspraket &r vélgrundat &r en annan sak.
Friagan huruvida TE har ratt till ersattning for de forluster som han har lidit eller huruvida sadan
ersdttning ska nekas pa grund av att han bidrog till de forlusterna, eller sjélv begick ett fel, genom
att vélja att delta i de hasardspel som Titanium tillhandaholl &r en sakfrdga som ska avgoras mot
bakgrund av osterrikisk ratt. P& samma sétt handlade en betydande del av diskussionen vid
EU-domstolen om huruvida det ar forenligt med friheten att tillhandahélla tjanster som
garanteras i artikel 56 FEUF att tvinga spelbolag som ér etablerade i Malta och vilkas verksamhet
bedrivs med maltesiska licenser att folja den Osterrikiska spellagen (och att paféra dem och deras
direktérer utomobligatoriskt skadestandsansvar nir de inte gor detta). Aven detta dr en sakfraga
som ska avgoras av den domstol vid vilken talan har vickts inom ramen foér prévningen i sak. Om
de relevanta bestammelserna i den Osterrikiska spellagen innebédr en omotiverad begrédnsning av
den friheten, dr det uppenbart att NM och OU inte kan paforas siddant ansvar och att TE:s
ansprak darfor ska ogillas. Omviént skulle det vara forenligt med den friheten att halla de
direktorerna ansvariga for det fel som Titanium har begatt, om den lagen &r férenlig med denna.

V. Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av ovanstdende &verviganden foreslar jag att EU-domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) pa foljande sitt:

1. Artikel 1.2 d i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007
om tillaimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)

ska tolkas sa,

att det undantag for "utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i lagstiftning om bolag”
som faststills i den bestimmelsen inte omfattar en pastadd "utomobligatorisk forpliktelse” for
en direktor som har uppkommit till f6ljd av att han eller hon har &sidosatt en skyldighet eller ett
forbud som foljer av lag oberoende av hans eller hennes uppdrag, till exempel forbudet for var
och en mot att tillhandahélla hasardspel i en viss medlemsstat utan licens fran myndigheterna i
den staten.

2. Artikel 4.1 i férordning nr 864/2007 ska tolkas s3,

% Europaparlamentets och radets férordning av den 17 juni 2008 (EUT L 177, 2008, s. 6). Aven om det avtalet innehéll en lagvalsklausul
enligt vilken maltesisk rdtt skulle tillimpas, kunde konsumenten dndd ha utnyttjat det skydd som tillférsikras honom genom de
tvingande reglerna i osterrikisk rétt, enligt artikel 6.2 i Rom I-férordningen.
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att ndr en konsument pastér sig ha lidit spelforluster till foljd av att han eller hon, frén den
medlemsstat i vilken han eller hon har sin vanliga vistelseort, har deltagit i hasardspel pa
internet som har erbjudits vederborande av en leverantér som é&r etablerad i en annan
medlemsstat, som inte har nagon licens fran myndigheterna i den férstndimnda staten, uppkom
"skadan”, i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom II-férordningen, i den férstndmnda staten,
som det land fran vilket insatserna gjordes.
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