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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
fordraget den 5 juni 2025

Mal C-35/24 P

Dmitrij Arkadjevitj Mazepin
mot

Europeiska unionens rad

?Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder med avseende
pa atgdrder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och
oberoende — Frysning av tillgdngar — Upptagande av klagandens namn i forteckningen 6ver
berdrda personer, enheter och organ — Artikel 2.1 g i beslut 2014/145/Gusp — Tolkning —
Begreppet ledande affirsman — Specifikt personligt beteende vad géller inflytande 6ver Ryska
federationens regering — Begreppet ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkélla
for Ryska federationens regering — Invdandning om rattsstridighet”

I. Inledning

1. Detta forslag till avgorande ror ett overklagande som har ingetts av Dmitrij Arkadjevitj
Mazepin? i vilket vederborande har begirt att domstolen ska upphiva domen av den
8 november 2023, Mazepin/radet (T-282/22, EU:T:2023:701)%. Genom denna dom ogillade
tribunalen den talan som klaganden hade vackt med stéd av artikel 263 FEUF mot

— radets beslut (Gusp) 2022/397 av den 9 mars 2022 om éndring av beslut 2014/145/Gusp om
restriktiva atgirder mot atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suveranitet och oberoende (EUT L 80, 2022, s. 31), och

— radets genomfoérandeférordning (EU) 2022/396 av den 9 mars 2022 om genomférande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgarder med avseende pa atgérder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 80, 2022, 5. 1),*

' Originalspréik: engelska.

?  Nedan kallad klaganden.

*  Nedan kallad den 6verklagade domen.

* Nedan, nir de behandlas tillsammans, kallade de ifrdgavarande akterna.
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i den del klagandens namn finns upptaget i de bilagda forteckningarna till de ifragavarande
akterna. Genom dessa akter hindrade Europeiska unionens rad klaganden fran inresa till eller
transitering genom medlemsstaternas territorier. Genom dessa akter frés Europeiska unionens
rad dven alla klagandens penningmedel och ekonomiska resurser i dessa territorier.

2. Det forevarande malet avser ett av de forsta overklagandena som har getts in till domstolen
vilka tar sikte pa de restriktiva atgdrder som radet antog ar 2022 efter Ryska federationens
vdpnade styrkors invasion av Ukraina.® Det ger domstolen i stor avdelning tillfdlle att tolka och
prova lagenligheten av det kriterium som anges i artiklarna 1.1 e och 2.1 g i beslut 2014/145,¢ i
dess lydelse enligt beslut (Gusp) 2022/329,” samt i artikel 3.1 g i forordning nr 269/2014,° i dess
lydelse enligt férordning (EU) 2022/330°. Enligt detta kriterium, vilket vanligen bendmns som
kriterium g, ska ledande affirsmén som &ar delaktiga i ekonomiska sektorer som utgor en
betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering uppforas pa en forteckning.

3. Klaganden har bland annat gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 2.1
g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse,® genom att huvudsakligen dra slutsatsen att det inte
krévs, for att uppfylla det kriterium som anges dari, att rddet visar att den fértecknade personen
betedde sig eller bidrog pa nagot specifikt sitt, i synnerhet vad géller inflytande 6ver den ryska
federationens regering, eller att radet faststiller att det foreligger en koppling till regimen i det
landet. Han har vidare gjort gillande att tribunalen borde ha faststdllt att artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess &dndrade lydelse, var rittsstridig pa grundval av den talan om
ogiltigforklaring som hade vickts i forsta instans med stod av artikel 277 FEUF, for det fall
tribunalens tolkning av ndmnda bestdmmelse skulle bedomas vara korrekt.

4. Detta mal &r kopplat till malen C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P och C-111/24 P, vilka har
viackts med anledning av 6verklaganden som har getts in av vardera Dmitrij Aleksandrovitj
Pumpjanskij, Tigran Chudaverdjan, Viktor Filippovitj Rasjnikov och German Chan mot domarna
som meddelades av tribunalen, i vilka det faststilldes att deras namn ska vara upptagna i
forteckningarna 6ver personer som &r foremal for restriktiva atgdarder pa grundval av artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse. Aven forslagen till avgérande i dessa mal meddelas i dag, i
vilka jag fokuserar pa sdrskilda fragor som EU-domstolen har bett mig att prova rorande
tolkningen och giltigheten av kriteriet i den bestdmmelsen, sdrskilt mot bakgrund av de
huvudsakliga gemensamma argument som klagandena har anfort.

> Se dven dom av den 13 mars 2025, Shuvalov/radet (C-271/24 P, EU:C:2025:180), och mitt forslag till avgérande i mélet Timchenko/radet
(C-702/23 P, EU:C:2025:273), och i malet Timchenko/réddet (C-703/23 P, EU:C:2025:274).

¢ Radets beslut av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgérder mot atgdrder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16).

7 Radets beslut av den 25 februari 2022 om dndring av beslut 2014/145 (EUT L 50, 2022, s. 1).

8 Radets forordning av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgédrder med avseende pa atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

° Radets forordning av den 25 februari 2022 om &ndring av férordning nr 269/2014 (EUT L 51, 2022, s. 1).

10 Kort sagt ska en hdnvisning till kriteriet i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, forstas som det dven sker en hénvisning till
kriteriet i artikel 1.1 e i det beslutet och i artikel 3.1 g i forordning nr 269/2014, i dess dndrade lydelse. Se punkterna 9 och 11 i detta
forslag till avgérande.
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II. Bakgrund och forfarandet

A. Bakgrund till tvisten

5. Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 2—15 i den 6verklagade domen. I detta forslag till
avgorande kan denna bakgrund sammanfattas med en beskrivning av féljande ostridiga
omstdndigheter.

6. Klaganden ér en affirsman med ryskt medborgarskap.

7. Den 17 mars 2014 antog Europeiska unionens rad beslut 2014/145 pa grundval av artikel 29
FEU. Samma dag antog radet férordning nr 269/2014 pa grundval av artikel 215.2 FEUF. Bada
dessa akter avser restriktiva atgirder med avseende pa atgarder som undergréiver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

8. Den 25 februari 2022 antog radet beslut 2022/329 om dndring av beslut 2014/145, savil som
forordning 2022/330 om é&ndring av forordning nr 269/2014, vilka bland annat dndrade
kriterierna for vilka fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som kunde bli féoremal for
de ifragavarande restriktiva atgiarderna.

9. Artikel 1.1 e i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse enligt beslut 2022/329," férhindrar
fysiska personer fran inresa i och transitering genom medlemsstaternas territorium om de
uppfyller ett kriterium som i huvudsak 6verensstimmer med det som anges i artikel 2.1 g i det
beslutet. I den sistndmnda bestammelsen foreskrivs, i sin tur, att penningmedel och ekonomiska
resurser som innehas av bland annat fysiska personer som uppfyller detta kriterium ska frysas.

10. Narmare bestamt anges foljande i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av

g) ledande affirsmin eller juridiska personer, enheter eller organ som ér delaktiga i ekonomiska
sektorer som utgor en betydande inkomstkédlla for Ryska federationens regering, som é&r
ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina,

... ska frysas.”

11. Enligt forordning nr 269/2014, i dess dndrade lydelse enligt forordning 2022/330," ska
atgirder vidtas for att frysa penningmedel. Diri foreskrivs dven detaljerade regler for denna
frysning, vilka, i huvudsak, ér formulerade pé ett identiskt sédtt som i beslut 2014/145, i dess
dndrade lydelse. Artikel 3.1 g i férordning nr 269/2014, i dess dndrade lydelse, aterger i princip
artikel 2.1 g i detta beslut.

" Nedan kallat beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse.
2 Nedan kallad forordning nr 269/2014, i dess dndrade lydelse.
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12. Mot bakgrund av den allvarliga situationen i Ukraina antog radet, den 9 mars 2022, de
ifragavarande akterna. Klagandens namn lades till forteckningen som é&r bilagd till
beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, och till forteckningen i bilaga I till férordning
nr 269/2014, i dess édndrade lydelse, av foljande skal:

"[Klaganden] dr dgare av och verkstdllande direktér for mineralgédselmedelsbolaget Uralchem.
Uralchem Group ér en rysk tillverkare av ett stort antal kemiska produkter, inbegripet
mineralgddselmedel och ammoniaksalpeter. Enligt bolaget &r det den storsta producenten av
ammoniumnitrat och den nést storsta producenten av ammoniak- och nitrogengddselmedel i
Ryssland. [Klaganden] ar saledes delaktig i ekonomiska sektorer som utgdr en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering, som ar ansvarig for annekteringen av Krim och
destabiliseringen av Ukraina.

Den 24 februari 2022, efter de inledande skedena av Rysslands angrepp mot Ukraina, traffade
[klaganden] och 36 andra affirsmén president ... Putin och andra medlemmar av den ryska
regeringen for att diskutera verkningarna av en handlingsplan till fo6ljd av de vistliga
sanktionerna. Det faktum att han bjods in att nédrvara vid detta mote visar att han tillhor ...
Putins ndrmaste krets och att han stoder eller genomfor atgarder eller politik som undergraver
eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, samt stabiliteten och
sakerheten i Ukraina. Det visar ocksa att han dr en av de ledande affirsmén som é&r delaktiga i
ekonomiska sektorer som utgdr en betydande inkomstkilla for Rysslands regering, som ar
ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina.

I december 2021 overforde [klaganden] sina cypernbaserade bolag Uralchem Holding
och CI-Chemical Invest, som kontrollerar 'Uralchem’, till rysk jurisdiktion i det sdrskilda
administrativa distriktet pa Oktyabrsky Island (Oktyabrsky-6n) i lanet Kaliningrad.”

13. Den 10 mars 2022 offentliggjorde radet, i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 1141,
2022, s. 1), ett meddelande till de personer som ar foremal for de restriktiva atgédrderna som
foreskrivs i de ifragavarande akterna.

14. Den 21 april 2022 begirde klaganden att radet skulle bevilja honom tillgang till de handlingar
som lag till grund for antagandet av de restriktiva atgérderna som berérde honom. Radet efterkom
denna begéran den 28 april 2022.

B. Talan vid tribunalen och den éverklagade domen

15. Klaganden véckte talan om ogiltigforklaring av de ifragavarande akterna genom ansékan som
inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2022.

16. Till stod for sin talan aberopade klaganden fyra grunder, vilka avsdg, for det forsta,
asidosdttande av ritten till ett effektivt domstolsskydd och motiveringsskyldigheten, for det
andra, uppenbart oriktig bedomning och underlatenhet att uppfylla bevisbordan, for det tredje,
asidosdttande av proportionalitetsprincipen och grundliaggande réttigheter och, for det fjirde,
asidosattande av likabehandlingsprincipen. Under forfarandets gang gjorde klaganden dven en
invdndning om att artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, ar rattsstridig, med stod
av artikel 277 FEUF.

17. Tribunalen ogillade klagandens talan i den 6verklagade domen.
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18. For det forsta, vad géller tolkningen av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess é@ndrade lydelse,
ansag tribunalen att kriteriet dari inbegriper konceptet inflytande i samband med utévandet av
en verksamhet inom ekonomiska sektorer som utgér en betydande inkomstkilla for Ryska
federationens regering, utan att det foreligger nagot ytterligare villkor avseende en koppling till
regimen. Enligt tribunalen var radets syfte med det kriteriet att forsoka utnyttja det inflytande
som kategorin av berdrda personer sannolikt skulle komma att utéva pa den ryska regimen,
genom att forma dem att utova patryckningar pa regimen i fraga for att dndra dess politik.
Begreppet ledande affirsmidn behévde ddrmed forstas som en hénvisning till dessa personers
betydelse mot bakgrund av, bland annat, deras yrkesstéllning, betydelsen av deras ekonomiska
verksamheter, omfattningen av deras kapitalinnehav eller deras funktion inom ett eller flera av de
foretag inom vilka de bedriver dessa verksamheter. "

19. Enligt tribunalen stoddes denna tolkning av det faktum att syftet med de ifragavarande
restriktiva atgérderna var att 6ka kostnaderna for atgiarder som undergréver Ukrainas territoriella
integritet. Detta syfte antyder dven, genom uttrycket "som utgor en betydande inkomstkalla for
Ryska federationen”, att det var de ekonomiska sektorerna och inte affirsménnen som avsags.

20. For det andra, vad géller huruvida skilen till att uppfora klaganden pa forteckning i de
ifragavarande akterna var vilgrundade, ansag tribunalen att radet var i sin fulla rétt att dra
slutsatsen att klaganden var en ledande affirsman, vilket han inte bestred och vilket dven kunde
hirledas fran den ekonomiska betydelsen av foretaget Uralchem, som han var dgare av och vd
for."* Dessutom konstaterade tribunalen att radet hade lagt fram tillrackligt specifik, precis och
sammanhédngande bevisning som kunde visa att klaganden var delaktig i en ekonomisk sektor,
ndmligen godselmedelssektorn, som utgjorde en betydande inkomstkélla for Ryska federationen. '¢

21. For det tredje avfirdade tribunalen klagandens invdndning om att kriteriet i artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, var rittsstridigt.”” I detta avseende papekade tribunalen
att detta kriterium inte innebar att det foreligger en presumtion om att det foreligger en koppling
mellan stillningen som ledande affairsman och Ryska federationens regering.'® Den konstaterade
vidare att detta kriterium svarar mot radets onskan att utdva patryckningar pa de ryska
myndigheterna for att forma dem att upphora med deras atgiarder och politik som destabiliserar
Ukraina.” Fran detta drog Tribunalen slutsatsen att det finns ett logiskt samband mellan i)
inriktningen pa ledande affirsmdn som dr verksamma inom ekonomiska sektorer som ger
betydande inkomster till regeringen, med tanke pa dessa sektorers betydelse for den ryska
ekonomin, och ii) syftet med de restriktiva dtgdrderna i det aktuella fallet, vilket &r att 6ka trycket
pa Ryska federationen och o6ka kostnaderna for dess atgérder for att undergrdva Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende.*

3 Den 6verklagade domen, punkt 54.

' Den overklagade domen, punkterna 55 och 56.
1> Den 6verklagade domen, punkt 59 och 66.

¢ Den 6verklagade domen, punkt 67-76.

17 Den 6verklagade domen, punkt 84—92.

18 Den 6verklagade domen, punkt 87.

" Den 6verklagade domen, punkt 88—90.

% Den 6verklagade domen, punkt 91.
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III. Parternas yrkanden och férfarandet vid EU-domstolen

22. Genom sitt overklagande, som inkom till EU-domstolens kansli den 18 januari 2024, har
klaganden yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

ogiltigforklara de ifrdgavarande akterna,

i andra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

forplikta radet att ersétta rattegangskostnaderna.

23. I sin svarsskrivelse, som inkom den 29 mars 2024, har radet yrkat att domstolen ska ogilla
overklagandet och forpliktiga klaganden att ersdtta rattegangskostnaderna.

24. Genom beslut av den 3 och 31 maj 2024 beviljade domstolens ordférande Republiken
Tjeckien och Europeiska kommissionen tillstand till att intervenera till stod for radets yrkanden.

25. En forhandling holls den 11 februari 2025, vid vilken klaganden, radet, Republiken Tjeckien,
Republiken Lettland och kommissionen besvarade de fragor fran EU-domstolen som skulle
besvaras muntligt, i synnerhet betriffande tolkningen av uttrycket “ledande affirsmén” i
artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess @ndrade lydelse.

IV. Bedomning
26. Klaganden har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande, vilka, huvudsakligen, avser

— for det forsta, att tribunalen missbedémde omfattningen av sin domstolsprévning och darmed
gjorde sig skyldig till flera felaktiga rattstillimpningar och missuppfattningar av de faktiska
omstiandigheterna,

— for det andra, att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen av
artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess @ndrade lydelse,

— for det tredje, att tribunalen felaktigt underlét att godta invindningen om réttsstridighet som
hade framforts med stod av artikel 277 FEUF mot artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade
lydelse,

— for det fjarde, att tribunalen felaktigt tillaimpade artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade
lydelse, pa klaganden och ésidosatte visentliga formfoéreskrifter och motiveringsskyldigheten
enligt artikel 296 FEUF, och

— for det femte, att tribunalen &sidosatte och misstolkade allmdnna unionsrittsliga principer,
sarskilt principen om likabehandling och icke-diskriminering.

27. EU-domstolen har begirt att de specifika argumenten avseende tolkningen av artikel 2.1 g i

beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, ska provas, vilka i huvudsak ror den forsta
overklagandegrundens fjairde del, den andra Overklagandegrunden och den tredje
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overklagandegrundens forsta del. EU-domstolen har dessutom begért en prévning av klagandens
argument avseende tribunalens underlatenhet att godta invdndningen om réttsstridighet som
framfordes i forsta instans med stod av artikel 277 FEUF. Dessa argument aterfinns i den tredje
overklagandegrundens andra del. Min bedomning kommer, i enlighet med EU-domstolens
begidran, att inriktas pa dessa huvudfragor, vilka parterna fokuserade pa i sina muntliga yttranden
vid forhandlingen.

A. Den forsta overklagandegrundens fjdrde del, den andra overklagandegrunden och den
tredje overklagandegrundens forsta del

28. Genom den forsta dverklagandegrundens fjarde del, den andra grunden och den tredje
grundens forsta del, vilka kan provas tillsammans, har klaganden gjort gillande att tribunalen
misstolkade kriteriet i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse. Han har, i huvudsak,
invant mot tribunalens slutsats att det, enligt den bestimmelsen, inte kravs att radet pavisar nagot
specifikt beteende fran den fortecknade personens sida, sdrskilt vad giller inflytande 6ver den
Ryska federationens regering, eller att radet faststiller att det foreligger en koppling till det landets
regim.

29. Som tydligt framgar av punkt 10 i detta forslag till avgorande, foreskrivs i artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess édndrade lydelse, frysning av alla penningmedel och ekonomiska resurser
som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av "ledande affirsmén ... som ar delaktiga i
ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering,
som dr ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina”.

30. Klaganden har delat upp sitt huvudsakliga klagomal i tva uppséttningar argument, vilka syftar
till att angripa tribunalens tolkning av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse, med
avseende pd, for det forsta, uttrycket "ledande affirsman” och, for det andra, uttrycket "delaktiga i
ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering”.

1. Tolkningen av uttrycket "ledande affdrsmdn”

31. Vad giller begreppet ledande affirsméan har klaganden, for det forsta, havdat att uttrycket ska
forstas sa, att den berorda personen maste utdva inflytande dver Ryska federationens regering.
Enligt hans uppfattning framgar det av vissa sprakversioner av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess dndrade lydelse, att tillimpningen av den bestimmelsen fordrar att det foreligger ett
inflytelserikt beteende i forhéallande till den regeringen eller att det finns en koppling till den for
att detta inflytande ska kunna utdvas. Sdsom dr fallet vad giller den franska sprakversionen, i
vilken uttrycket "femmes et hommes d’affaires influents” anvands.

32. Radet har invint mot dessa pastdenden.

33. Enligt fast réttspraxis dr det, vid tolkningen av en unionsbestimmelse, n6dvéndigt att beakta,
inte bara dess ordalydelse, utan dven det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och det
mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen. Sa &dr sdrskilt fallet nar lydelsen av den
berérda unionsbestimmelsen inte innehaller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststdllandet av bestaimmelsens innebord och tillampningsomrade. Sa ar fallet
har vad giller artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess é@ndrade lydelse.*

2 Dom av den 20 mars 2025, Lindenbaumer (C-61/24, EU:C:2025:197, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
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34. For det forsta, vad giller bokstavstolkningen av "ledande affirsmén”, ar det allmént ként att
ordet "affirsman” avser en person som arbetar inom néringslivet, typiskt sett pa chefsniva i ett
foretag. Dessutom avser ordet "affir” utdvandet av en ekonomisk eller kommersiell verksamhet.
Termen "affairsmén” i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse, avser déarfor personer
som utovar en ekonomisk eller kommersiell verksamhet inom ett foretag som de éger eller i vilket
de innehar en viktig stallning. %

35. Ordet "ledande” dr ett adjektiv som pa engelska definieras som "mycket viktig eller viktigast”.*
I den mén uttrycket "ledande affirsman” i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess é@ndrade lydelse,
foljs av uttrycket "delaktiga i ekonomiska sektorer”, maste begreppet ledande forstas sa, att det
hanvisar till den berorda affirsmannens betydelse inom den sektor i vilken han eller hon ar
verksam och det inflytande som den personen skulle kunna utéva inom den sektorn. Detta ar i
grund och botten den slutsats som tribunalen kom fram till i punkt 54 i den 6verklagade domen.
Vidare, vilket anges i den punkten, kan affirsmannens "ledande” karaktdr faststdllas mot bakgrund
av bland annat hans eller hennes yrkesstillning, betydelsen av hans eller hennes ekonomiska
verksamheter, omfattningen av hans eller hennes kapitalinnehav samt hans eller hennes
funktioner inom ett eller flera av de foretag i vilka han eller hon utévar dessa verksamheter.
Denna slutsats har inte angripits specifikt av klaganden i 6verklagandet.

36. Av detta foljer att tribunalen, med hénsyn till ordalydelsen, inte begick nagot fel genom att, i
punkt 57 i den 6verklagade domen, i huvudsak dra slutsatsen att radet, for att bevisa att en person
ar en "ledande affirsman” enligt artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, inte maste
visa annat dn att den berdrda personen bedriver ekonomisk eller kommersiell verksamhet inom
ett foretag och att den personen, i enlighet med de faktorer som beskrivs i punkt 54 i den
overklagade domen, anses vara en mycket viktig affirsman eller den viktigaste affirsmannen
inom den ekonomiska sektor i vilken han eller hon ar verksam, till den grad att vederbérande kan
utova inflytande inom den sektorn.

37. Det stimmer att vissa sprakversioner av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse,
nidrmare anger substantivet "affirsmdn” med ett ord som motsvarar engelskans "influential”,
i stéllet for engelskans "leading”. Klaganden lagger denna omstdndighet till grund for sitt
argument att de affdrsmén som berdrs av den bestimmelsen méste kunna utéva inflytande, inte
bara inom den ekonomiska sektor i vilken de dr verksamma, utan specifikt 6ver den Ryska
federationens regering.

38. I detta avseende erinrar jag emellertid om att den formulering som anvénds i en eller nagra
sprakversioner av en bestimmelse, enligt EU-domstolens fasta praxis, inte ensam kan ligga till
grund for tolkningen av denna bestimmelse. Unionsrittsliga bestimmelser ska tolkas och
tillaimpas pa ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika versionerna pé samtliga unionssprak.*

39. I det forevarande fallet konstaterar jag, i linje med de forklaringar som radet lamnade vid
forhandlingen, att 12 sprakversioner av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, i
princip ndrmare anger substantivet “affirsmédn” med ett ord som motsvarar "leading” pa
engelska.” Utover dessa versioner forekommer i vissa andra ett ord som kan Oversittas till

2 Se, 1 detta avseende, definitionen som anges i Cambridge Dictionary, tillginglig via foljande lank:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/businessperson.

% Se, bland annat, definitionen @ som anges i  Cambridge Dictionary, tillginglig = via  foljande link:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/leading.

% Se dom av den 28 november 2024, Masdi (C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Se de bulgariska, tjeckiska, tyska, estniska, kroatiska, italienska, ungerska, polska, slovakiska, slovenska, finska och svenska
sprakversionerna av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse.
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"prominent” eller "principal” pa engelska, vilket ur semantisk synvinkel speglar det engelska ordet
"leading”.” De overviaganden som framfors i punkt 35 i detta forslag till avgorande, angaende
tolkningen av det engelska uttrycket "leading businesspersons”, ér darfor till fullo tillaimpliga pa
samtliga dessa versioner.

40. Ddremot &r det endast de franska, lettiska och litauiska sprakversionerna som narmare anger
substantivet "affairsman” i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess édndrade lydelse, med ett adjektiv
som pa engelska skulle oOversittas till "influential’”. Med detta sagt dr en av de centrala
inneborderna av ’inflytelserik” (influential), dven pa dessa sprak, egenskapen att vara
"betydelsefull”.” For att sikerstélla en enhetlig tolkning och tillimpning av artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 38 ovan,
ska foljaktligen de franska, lettiska och litauiska sprikversionerna av uttrycket “ledande
affarsman” tolkas pa samma sédtt som majoriteten av sprakversionerna av den bestimmelsen,
namligen pa sa sdtt att det hénvisar till den berdrda affirsmannens betydelse inom den
ekonomiska sektorn i vilken han eller hon ar verksam och inom vilken han eller hon kan utéva ett
inflytande.

41. Av ovanstdende oOverviganden fOljer att klagandens argument att uttrycket “ledande
affirsmén”, sdsom det figurerar i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, innebér att
det kravs att radet visar att den fortecknade personen har ett specifikt beteende, sarskilt vad géller
inflytande 6ver den Ryska federationens regering eller att radet faststéller att det foreligger en
koppling till landets regim, inte &r valgrundat med hansyn till ordalydelsen.

42. For det andra, vad giller den kontextuella tolkningen, vill jag inledningsvis erinra om att
kriteriet for att bli inford i forteckningarna, sasom det anges i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess @ndrade lydelse, vilket tar sikte pa “ledande affirsmén”, initialt lanserades genom
beslut 2022/329. Det sistnaimnda beslutet antogs den 25 februari 2022, det vill sdga dagen efter
att Ryska federationens president tillkdnnagav en militdir operation i Ukraina och de ryska
vdpnade styrkorna inledde ett anfall mot landet.*

43. Det ér vidare viktigt att papeka att artikel 2.1 i beslut 2014/145, innan det éndrades genom
beslut 2022/329, redan inneholl ett kriterium for att bli inford i forteckningarna, som i princip
gjorde det mojligt att ta sikte pa personer som individuellt kan utéva inflytande 6ver Ryska
federationens regering. Detta var sarskilt fallet med artikel 2.1 d i beslut 2014/145, som i princip
hanvisade till fysiska personer som aktivt, materiellt eller finansiellt, stoder eller drar nytta av
ryska beslutsfattare som dr ansvariga for att undergriva eller hota Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende. Detta kriterium kvarstar i beslut 2014/145, i dess dndrade
lydelse, vilket jag anser antyder att en tolkning av artikel 2.1 g i det beslutet som innebdr att det
kréavs bevis for inflytelserikt beteende i forhéllande till Ryska federationens regering och att det
kravs en koppling till den regim som styr landet, vilket klaganden har hdvdat, helt enkelt skulle
vara 6verflodig och ddrmed inte konsekvent utifrin ett kontextuellt perspektiv.

44. Jaganser dérfor, utan att det paverkar de ytterligare 6verviaganden som jag redogor for nedan i
forevarande forslag till avgorande, att den kontextuella tolkningen av artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, inte ger stod for klagandens argument.

% Se de nederldndska, portugisiska, spanska, irlaindska och ruménska sprakversionerna av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess d@ndrade
lydelse.

7 Se, bland annat, definitionen som anges i LeRobert, tillgéinglig via f6ljande lank: https://dictionnaire.lerobert.com/definition/influent.
# Se skdl 9 i beslut 2022/329.
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45. For det tredje, vad géller den teleologiska tolkningen, ér artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess
dndrade lydelse, en del av en rattslig ram genom vilken det inférdes en uppséttning restriktiva
atgirder utan motstycke som, vilket tribunalen ritteligen erinrade om i punkterna 55 och 89 i
den oOverklagade domen,” syftar till att utova storsta mojliga patryckningar pa den ryska
federationen genom att Oka kostnaderna for dess ageranden som undergriver Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

46. Dessa dar de mal som efterstravades med de restriktiva atgarderna som antogs mot Ryssland,
sasom de i huvudsak formuleras i EU-domstolens dom av den 25 juni 2020, VTB Bank/radet
(C-729/18 P, EU:C:2020:499, punkt 59),* i vilken det hénvisas till domen av den 28 mars 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 123).3' Bdda dessa domar avsag tolkningen av restriktiva
atgdrder som var riktade mot hela sektorer och som hade antagits med hénsyn till de atgarder som
destabiliserade situationen i Ukraina, vilka foregick anfallet mot landet av ryska vdpnade styrkor
den 24 februari 2022.*> I motsats vad klaganden har gjort gillande &r dock de syften som
EU-domstolen har identifierat i dessa domar fortfarande giltiga i det forevarande malet vid
tolkningen av de restriktiva atgérderna i fraga som riktas mot enskilda personer, med beaktande
av att de restriktiva atgérderna som antogs var riktade mot hela sektorer savil som mot enskilda
personer inom ramen for ett gemensamt svar pa en situation som har forvirrats ytterligare sedan
det anfallet. Detta anges uttryckligen i skdlen 10 och 11 i beslut 2022/329 om &ndring av
beslut 2014/145.3%

47. Mot denna bakgrund anser jag, i linje med tribunalens slutsatser i punkt 90 i den 6verklagade
domen, att antagandet av restriktiva atgédrder med avseende pa de ledande affirsmén som ar
foremal for artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, rimligen kan forvintas
maximera trycket pa Ryska federationens regering att avsta fran sin militdra aggression pa
ukrainskt territorium. Dessa ledande affirsmén spelar, trots allt, en central roll vad giller att
bevara lonsamheten av de ekonomiska sektorer i vilka de ar verksamma och vilka, i slutdandan,
okar de ekonomiska resurser som star till Ryska federationens regerings forfogande for att
genomfora sina atgédrder och politik. Genom att inkrékta pa de berorda ledande affirsménnens
verksamhet kommer foljaktligen de restriktiva atgdrderna i det forevarande fallet sannolikt att
minska inkomsterna som Ryska federationens regering erhaller fran de relevanta sektorerna av sin
ekonomi, vilket dirmed Okar utgifterna for dess militdra atgarder och begrénsar dess formaga att
undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende.

¥ TJag vill kortfattat papeka att tribunalens slutsatser i punkterna 89-91 i den 6verklagade domen, vad géller mél som efterstrévas med de
restriktiva atgirderna som ér i fraga i det forevarande fallet, utgor en del av tribunalens bedémning av invindningen om réttsstridighet
som klaganden aberopade i forsta instans med stod av artikel 277 FEUF. Slutsatserna ar dock konsistenta i forhéllande till de slutsatser
som tribunalen drog i punkt 54 i den 6verklagade domen, vid tolkningen av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, vilket
gor det mojligt att beakta alla dessa slutsatser tillsammans.

%0 Se dven dom av den 17 september 2020, Rosneft m.fl./radet (C-732/18 P, EU:C:2020:727, punkt 85).
' Se mitt forslag till avgorande i malet Timchenko/rédet (C-703/23 P, EU:C:2025:274, punkt 52).

® Se radets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva atgirder med hénsyn till Rysslands atgarder som destabiliserar
situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13), i dess dndrade lydelse, och radets férordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om
restriktiva atgirder mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1).

% Jag bor dven rikta domstolens uppmérksamhet pé skélen 2 och 4 i beslut 2022/329, vilka tribunalen citerade i punkt 89 i den 6verklagade
domen, i vilka det faststills att Europeiska unionen stér fast vid "sitt orubbliga stod for Ukrainas suverénitet och territoriella integritet”
och i vilka det hénvisas till behovet av att anta ytterligare restriktiva atgdrder genom vilka Ryssland skulle paféras omfattande och
allvarliga konsekvenser pa grund av sin militdra aggression. Vidare framgér det i skél 10 att Europeiska unionens svar ”[skulle] inkludera
restriktiva atgdrder som riktas bade mot hela sektorer och mot enskilda personer” som svar pa "Ryska federationens vipnade styrkors
oprovocerade invasion av Ukraina”. Det framgar av detta konstaterande att dessa tva typer av atgirder dr sammanflitade bestandsdelar
med samma syfte.
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48. Av detta foljer, vilket tribunalen konstaterade i punkt 91 i den dverklagade domen, att det
finns ett logiskt samband mellan, & ena sidan, inriktningen pa ledande affirsman som ar delaktiga
i ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkalla for Ryska federationens regering och,
a andra sidan, syftet med de restriktiva atgdrderna i det forevarande fallet. I motsats till vad
klaganden har gjort gillande, foreligger detta samband dven i avsaknaden av ett specifikt
beteende fran den fortecknade personens sida, sdrskilt i fraga om inflytande Over Ryska
federationens regering, och i avsaknaden av en koppling mellan den personen och den regim som
styr landet.

49. Sasom anges i punkterna 36 och 44 i detta forslag till avgorande, behover man saledes inte,
med hénsyn till den teleologiska tolkningen av bestimmelsen, omprova bokstavstolkningen och
den kontextuella tolkningen av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse. Faktum é&r
att denna tolkningsmetod ger stod for uppfattningen att uttrycket "ledande affirsmén” i den
bestimmelsen endast innebdr ett krav pa att rddet visar att den berérda personen bedriver
ekonomisk eller kommersiell verksamhet inom ett foretag och att den personen anses vara
atminstone en mycket betydelsefull affirsman inom den sektor i vilken han eller hon &r verksam
och att han eller hon diarmed kan utéva inflytande inom den.

50. Med hinsyn till ovanstaende overviaganden krivs det inte, i motsats till vad klaganden har
gjort gillande, enligt ndgon av de tolkningsmetoder som definieras i EU-domstolens praxis for att
faststilla inneborden av en unionsbestimmelse, att den berdrda personen betedde sig pa ett
inflytelserikt satt i forhallande till Ryska federationens regering eller att det finns en koppling till
den regeringen, for att vederborande ska kunna klassificeras som “ledande affirsman” i den
mening som avses i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess é@ndrade lydelse.

51. Jag anser foljaktligen att tribunalen inte kan anses ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vid tolkningen av uttrycket "ledande afférsméan” i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess dndrade lydelse.

52. Den forsta uppsittningen av argument som klaganden har framfort bor saledes inte godtas.

2. Tolkningen av uttrycket "delaktiga i ekonomiska sektorer som utgor en betydande inkomstkdilla”

53. For det andra har klaganden hidvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att uttrycket "utgoér en betydande inkomstkalla fér Ryska
federationens regering”, vilket foreskrivs i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess édndrade lydelse,
ska tolkas sa, att det hanfor sig till uttrycket “delaktiga i ekonomiska sektorer” i den
bestammelsen och inte uttrycket "ledande affirsmén”. Han har gjort gillande att tribunalens
tolkning inte bara motsédgs av de olika sprakversionerna av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess
dndrade lydelse, utan dven av skal 11 i beslut 2022/329, i vilket det klargors att detta kriterium
antogs i syfte att rikta in sig pa personer som ensamma utgor en betydelsefull inkomstkalla for
Ryska federationens regering. Enligt klaganden skulle varje annan tolkning innebdra att den
berérda affirsmannens eget beteende mot Ryska federationens regering eller hans eller hennes
bidrag till denna inte alls skulle vara av nagon betydelse for fraigan om han eller hon ska upptas i
forteckningen enligt artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse.

54. Radet har bestridit dessa argument.
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55. Som en inledande anmirkning vill jag erinra om att tribunalen, i punkt 56 i den 6verklagade
domen, slog fast att uttrycket "utgér en betydande inkomstkilla for Ryska federationens
regering”, som foreskrivs i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse, ska forstas sa, att
det hanfor sig till de ekonomiska sektorer i vilka de ledande affirsmannen &r delaktiga och inte
affirsménnen personligen. Detta innebdr att radet, for att tillimpa denna bestimmelse, endast
behover bevisa att dessa ekonomiska sektorer utgoér en betydande inkomstkélla for Ryska
federationens regering; det finns inget ytterligare krav pa att pavisa forekomsten av ett beteende
fran den berdrda personen sida eller forekomsten av en koppling mellan den personen och den
ryska regimen. Enligt tribunalen dr denna tolkning férenlig med de mal som efterstravas med de
restriktiva atgirder som dr i fraga i det forevarande malet.

56. Jag bor, mot bakgrund av den rittspraxis som citeras i punkt 38 ovan, inleda med att papeka
att formuleringen i de flesta spriakversionerna av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade
lydelse, talar emot klagandens argument.

57. Sa ér fallet med den engelska sprakversionen, i vilken ordningen pa de olika delarna av
formuleringen i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, talar for att tribunalen
tolkade uttrycket "utgoér en betydande inkomstkédlla” pa ett korrekt sdtt ndr den fann att det
hanfor sig till uttrycket "delaktiga i ekonomiska sektorer”, som foreskrivs precis fore. Om radet
hade velat foreskriva att ursprunget till dessa inkomster behovde vara de ledande affirsménnen
personligen, hade rddet rimligen kunnat éndra ordningen péa dessa tva uttryck, for att gora detta
sjalvklart, eftersom det inte fanns nagra spréakliga hinder for radet att gora detta.

58. Dessutom forekommer i majoriteten av sprakversionerna av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess dndrade lydelse, ett relativt pronomen mellan uttrycken ”delaktiga i ekonomiska sektorer”
och "utgor en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering”.* I dessa versioner &ér
kopplingen mellan de tva bestidndsdelarna &nnu tydligare, eftersom uttrycket “utgér en
betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering” oundvikligen blir bisatsen till

nominalgruppen “ekonomiska sektorer”.

59. I vilket fall som helst bor det, ur ett kontextuellt perspektiv, noteras, vad géller de versioner
som klaganden har hédvdat ar tvetydiga, att den mest korrekta tolkningen av dessa termer ar att
inkomstkallan maste vara en ekonomisk sektor snarare én en enskild affairsman, eftersom ordet
“inkomst” i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, kopplas till en nationell regering
sasom mottagaren av denna inkomst.* Detta dr den vanliga forstaelsen av staters finanser fran ett
makroekonomiskt perspektiv. Dessutom ar det uppenbart att, for det fall radet hade avsett att den
betydande inkomstkéllan skulle komma frin en ledande affirsman, uttrycket “delaktig i
ekonomiska sektorer” skulle ha varit 6verflodigt och skulle inte ha inforts i artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, eftersom alla affirsmén per definition direkt eller
indirekt &dr delaktiga i en ekonomisk sektor.

60. Vidare forefaller mig den teleologiska tolkningen av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess
dndrade lydelse, ge stod for denna kontextuella tolkning. Nér allt kommer omkring kan malet
med de restriktiva atgédrderna uppnas mer effektivt genom att urholka inkomsterna som kommer
fran en hel ekonomisk sektor snarare én fran en ledande affirsmans individuella delaktighet, i den

Se, sérskilt, de italienska, tyska, nederlindska, portugisiska, danska, spanska, estniska, finska, lettiska och slovakiska sprakversionerna av
artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse.

Se definitionen av det engelska ordet "revenue” i Cambridge Dictionary, som avser den inkomst som en regering regelbundet far frin
skatter, tillginglig via f6ljande lank: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/revenue.
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man som antagandet av de restriktiva atgdrderna, som jag redan har forklarat,* syftar till att
begrinsa de ekonomiska medel som star till Ryska federationens regerings forfogande med
avsikten att sitta stopp for dess destabiliserings- och aggressionspolitik med avseende pa Ukraina.

61. Tribunalen begick foljaktligen inte négot fel, i punkterna 56 och 57 i den 6verklagade domen,
genom att dra slutsatsen att den betydande inkomstkéllan for Ryska federationens regering, med
hansyn till syftet med de ifrdgavarande restriktiva atgdrderna, maste komma fran de sektorer i
vilka de fortecknade ledande affirsmadnnen var delaktiga och inte fran affirsmannen personligen.

62. I ovrigt har klaganden hdvdat att den ovanstiende tolkningen strider mot skal 11 i
beslut 2022/329, genom vilket beslut 2014/145, som ndmns ovan, dndrades pa sa sdtt att det
infordes ett nytt kriterium i artikel 2.1 g i beslutet.

63. I detta avseende noterar jag att det, i skal 11 i beslut 2022/329, anges foljande: "Mot bakgrund
av den allvarliga situationen anser radet att kriterierna for uppforande pé forteckningen bor
dndras for att inbegripa ... personer och enheter som utgor en betydande inkomstkalla f6r [Ryska
federationens regering].” Enligt min uppfattning gor blotta omstandigheten, att savil personer
som enheter anges i detta skal, det klart att skilet inte kan tolkas sa, att det uteslutande hénfér sig
till "ledande affirsmén”, utan maste tolkas s, att det anspelar pa ett bredare koncept, ndmligen en
hel ekonomisk sektor, inklusive alla personer och enheter som &r verksamma inom den.

64. Det ar vidare viktigt att erinra om att skdlen i en unionsakt, enligt EU-domstolens praxis,
visserligen utgor viktiga bestdndsdelar vid tolkningen, vilka skulle kunna klargora
upphovsmannens avsikter. Dessa skil saknar dock bindande rittslig verkan och kan inte
aberopas som grund for att avvika fran sjalva bestimmelsen i den aktuella akten eller for att tolka
dessa bestaimmelser pa ett sdtt som uppenbart strider mot deras ordalydelser.*

65. Eftersom slutsatsen, vid tillimpningen av de tolkningsmetoder som har definierats i
EU-domstolens praxis for att faststdlla innebdrden av en unionsbestimmelse, &r att uttrycket
"betydande inkomstkélla” ska kopplas till uttrycket "delaktig i ekonomiska sektorer” och inte till
uttrycket "ledande affirsmén”, kan innehallet i skéal 11 i beslut 2022/329 i sig inte leda till att
denna tolkning sitts i fraga i det aktuella malet.

66. Klaganden har slutligen hiavdat att tribunalens tolkning av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess
dndrade lydelse, sdrskilt tolkningen av uttrycket “betydande inkomstkéilla”, innebdr att
affirsmannens eget beteende eller medverkan inte far ndgon relevans alls. I detta ssmmanhang ar
det emellertid tillrackligt att upprepa att tolkningen av de olika bestandsdelarna i denna
bestammelse talar emot att radet ar skyldigt att pavisa mer dn att den fortecknade personen
bedriver ekonomisk eller kommersiell verksamhet och att vederbérande atminstone anses vara
en mycket betydelsefull affirsman inom den sektor i vilken han eller hon ar delaktig och ddrmed
i vilken han eller hon kan utéva inflytande.

67. Mot bakgrund av ovanstadende 6verviganden anser jag att tribunalen inte kan anses ha gjort
sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att den tolkade uttrycket "utgor en betydande
inkomstkalla for Ryska federationens regering”, som aterfinns i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess é@ndrade lydelse, pa det satt som klaganden har péstatt.

68. Den andra uppsittningen argument som klaganden har framfort bor darfor inte godtas.

% Se punkt 47 och 48 i detta forslag till avgorande.
7 Se, bland annat, dom av den 7 mars 2024, Roheline Kogukond m.fl. (C-234/22, EU:C:2024:211, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).
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69. Mot bakgrund av slutsatserna i punkterna 52 och 68 i detta forslag till avgérande, bor talan
ogillas i den del som avser den forsta Overklagandegrundens fjairde del, den andra
overklagandegrunden och den tredje 6verklagandegrundens forsta del.

B. Den tredje overklagandegrundens andra del

70. Genom den tredje grundens andra del har klaganden angripit tribunalen for att ha ogillat den
talan om ogiltigforklaring som vécktes med stod av artikel 277 FEUF mot artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse. Han har i huvudsak gjort géllande att kriteriet i den
bestimmelsen skulle vara rattsstridigt om det tolkades sa, att det tar sikte pa varje betydelsefull
affirsman inom en relevant sektor for den ryska ekonomin, utan att det foreligger nigon
skyldighet att péavisa ett specifikt beteende fran hans eller hennes sida i forhallande till Ryska
federationens regering. S dr fallet eftersom syftet med detta kriterium i sé fall inte skulle vara att
framkalla ndgon beteendefordndring hos vederborande, vilket kravs enligt EU-domstolens fasta
praxis. Klaganden har hdvdat att tribunalens tolkning av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess
dndrade lydelse, leder till en situation i vilken individer bestraffas for vad de &dr och inte mot
bakgrund av vad de gor eller borde gora. Vad géller det ifragavarande malet har han slutligen
ifragasatt hur tillimpningen av kriteriet i den bestimmelsen skulle kunna paverka den ryska
staten pd nagot satt.

71. Radet har bestridit dessa argument.

72. Enligt artikel 277 FEUF far parterna i en tvist om en akt med allmén giltighet som har antagits
av nagon av Europeiska unionens institutioner, med stod av artikel 263 andra stycket, infor
EU-domstolen gora gillande att akten inte ska tillimpas.

73. I det aktuella malet framgar det av punkterna 84-92 i den 6verklagade domen att tribunalen
ogillade invdndningen om réttsstridighet som hade framforts mot artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess dndrade lydelse. Tribunalens huvudsakliga skil for detta var att det foreligger ett direkt
samband mellan inriktningen pa ledande afférsmin som berdrs av den bestimmelsen och malen
med de restriktiva atgarder som dr i fraga i detta fall. Tribunalen papekade sarskilt att kriteriet i
artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, innehéller villkor som ror de berérda
personerna egna beteende, ndmligen deras inflytande, pa grund av deras ekonomiska verksamhet
inom vissa sektorer, vilket gor det maojligt att faststélla att det foreligger en tillracklig koppling
mellan dessa personer och Ryska federationens regering.

74. Enligt EU-domstolens fasta praxis ska unionsdomstolarna, nér de provar de restriktiva
atgdrderna, tillerkdnna radet ett stort utrymme for skonsmassig beddmning nér den tar stéllning
till vilka allménna kriterier som ska anvéndas for att definiera kategorin av personer som kan bli
foremal for sadana atgirder.*® Detta forklaras vanligen av den omstédndigheten att
unionsdomstolarna inte kan ersitta de politiska eller strategiska valen som radet gor nér de antar
restriktiva atgédrder, trots att unionsdomstolarna, genom undantag i artikel 24.1 FEU och

% Se, bland annat, dom av den 7 April 2016, Akhras/rddet (C-193/15 P, EU:C:2016:219, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).
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artikel 275 andra stycket FEUF, tillerkdnns behorighet pa detta specifika omrade for gemensam
utrikes- och sidkerhetspolitik (Gusp).* Omfattningen av unionsdomstolarnas prévning ar darfor
begransad.*

75. Detta innebér emellertid inte att radet far agera godtyckligt. Om sa var fallet skulle undantaget
i artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF andra stycket forlora sin verkan.* Enligt EU-domstolens
fasta praxis ska en vidtagen atgdrds lagenlighet prévas mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen,* vilket i huvudsak innebédr att dess lagenlighet endast kan paverkas
om atgirden dr uppenbart olamplig i forhallande till det mal som den behoériga institutionen
efterstravar.*

76. 1 detta avseende vill jag forst och framst erinra om att EU-domstolen, i sin praxis, redan har
haft mojlighet att stélla sig bakom ett kriterium som har formulerats i liknande ordalag som det
som é&r aktuellt hdr. Jag hanfor mig till domen av den 9 juli 2020, Haswani/radet (C-241/19 P,
EU:C:2020:545),* som rorde kriterierna i artiklarna 27.2 a och 28.2 a i beslut 2013/255/Gusp®, i
dess dndrade lydelse genom beslut (Gusp) 2015/1836.*¢ Genom dessa bestimmelser férhindrade
radet inresa till medlemsstaternas territorier och fros radet alla penningmedel och ekonomiska
resurser som tillhor “ledande affirsmédn med verksamhet i Syrien”, mot bakgrund av den brutala
repression som civilbefolkningen i det landet utsattes for.

77. Det ér viktigt att notera att EU-domstolen i sin dom, mot bakgrund av skal 5 i beslut 2013/255,
i dess dndrade lydelse,” papekade att Syriens ekonomi var stingt kontrollerad av den syriska
regimen och att néringslivet och regimen hade utvecklat ett 6msesidigt beroendeférhéllande.
Inom detta ramverk kunde den begrinsade kretsen av ledande affirsmdn med verksambhet i
Syrien endast bibehdlla sin stdllning tack vare sitt ndra samrore med den syriska regimen. Blotta
omstidndigheten att tillhora denna kategori av personer var saledes tillracklig for att de
nodvéndiga atgirderna skulle godtas, utan att det behovde bevisas att det forekom en koppling
mellan stéllningen som ledande affirsman och den syriska regimen.*

78. Jaglagger icke desto mindre marke till att det foreligger en viktig skillnad vid tillimpningen av
kriteriet i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, jamfort med kriteriet i
beslut 2013/255, i dess dndrade lydelse, trots att de dr formulerade pa ett liknade sitt. I
forteckningen over ledande affirsman sker ndmligen ingen hanvisning till ett befintlig 6msesidigt
beroendeforhallande mellan Ryska federationens niringsliv och landets regim, vad giller de
restriktiva atgdrderna som antogs efter den ryska vdpnade styrkans anfall mot Ukraina. Dessa

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, VIB Bank/radet (C-729/18 P, EU:C:2020:499, punkt 61 och dér angiven
rattspraxis). Se dven, i detta avseende, dom av den 10 september 2024, KS m.fl./radet m.fl. (C-29/22 P och C-44/22 P, EU:C:2024:725,
punkt 115-118).

% Se dom av den 18 juli 2013, Kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119), av vilken det
framgar att en fullstindig prévning endast kan ske avseende enskilda kriterier for att uppta en person i en forteckning.

# Se, analogt, dom av den 10 september 2024, KS m.fl./rddet m.fl. (C-29/22 P and C-44/22 P, EU:C:2024:725, punkt 73).

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2025, PKK/radet (C-44/23 P, EU:C:2025:181, punkt 134).

% Se, bland annat, dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77).

# Nedan kallad domen i mélet Haswani.

% Radets beslut av den 31 maj 2013 om restriktiva atgérder mot Syrien (EUT L 147, 2013, s. 14).

% Radets beslut av den 12 oktober 2015 om éndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgarder mot Syrien (EUT L 266, 2015, s. 75).
# Innehallet i skél 5 i beslut 2013/255, i dess dndrade lydelse, aterspeglar innehallet i skl i beslut 2015/1836.

“ Domen i mélet Haswani, punkt 66, 69 och 70.
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affirsmén dr egentligen inte maltavlor pa grund av deras nira koppling till Rysslands politiska
ledning, utan snarare pa grund av deras affirsverksamhet inom en ekonomisk sektor som utgor
en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering.*

79. EU-domstolen méste déarfér bedoma huruvida kriteriet i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess
andrade lydelse, kan tillimpas pa dessa forhallanden. Domstolen maste ndrmare bestdmt prova
huruvida detta kriterium kan anses vara lagenligt i avsaknad av en skyldighet for radet att visa,
for det forsta, en direkt eller en indirekt koppling mellan den utpekade personen och den Ryska
federationens regerings agerande och forhallningssdtt i forhéllande till Ukraina och, for det
andra, ett specifikt beteende fran den berérda ledande affirsmannens sida, utover det inflytande
som hans eller hennes yrkesverksamhet skulle kunna utdva pa Ryska federationens ekonomi och
ddrmed pa de inkomster som Ryska federationens regering uppbar.

80. Betriffande den forsta av dessa fragor vill jag rikta EU-domstolens uppméarksamhet pa dess
dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128), i
vilken domstolen faststillde tillampligheten av ett kriterium enligt vilket det for att uppfora
personer eller enheter pé forteckningar inte fordrades bevis for att foreladg en direkt eller indirekt
koppling till spridningen av kdrnmaterial till vilken det hdnvisades i denna uppsittning av
restriktiva atgirder. I domen fann domstolen att dessa personer och enheter kunde fortecknas
dven i avsaknad av en sadan koppling, eftersom de kunde frimja spridningen av kdrnmaterial
genom att ge Irans regering tillgdngar eller materiellt, finansiellt eller logistiskt stod.>

81. Enligt min uppfattning finns det goda skal till att tillimpa domstolens tidigare resonemang pa
det forevarande malet. Ratio decidendi i denna réttspraxis ar trots allt, som jag hdavdade i mitt
forslag till avgorande i Timchenko/radet (C-703/23 P, EU:C:2025:274, punkt 52), att forma de
handlanden som avses med dessa atgirder att upphora genom att minska de ekonomiska
resurser som dr tillgdngliga i detta syfte, oberoende av varifrdn de kommer och, i synnerhet,
oberoende av huruvida det foreligger en koppling mellan den utpekade personen och den
berorda regeringens ageranden och forhallningssdtt. I det foérevarande malet bidrar de
ekonomiska verksamheterna som bedrivs av de ledande affirsmidn som ér foremal for de
ifragavarande restriktiva atgidrderna till finansieringen av Ryska federationens regeringsbudget.
Frigan om dessa affirsmédn dr direkt eller indirekt kopplade till den regeringen eller den
regeringens ageranden och forhallningssatt i forhallande till Ukraina ar dérfor irrelevant.

82. Betrédffande den andra fragan bygger klagandens argument pa antagandet att EU-domstolens
hittillsvarande praxis har avsett fall i vilka den berorda personens eget beteende foranledde att
vederborande fordes upp pa forteckningar 6ver personer eller enheter som ar foremal for
restriktiva atgérder, varvid detta beteende utgjorde en forutséttning for att vederborande skulle
kunna tillskrivas den situation som dessa atgdrder syftar till att atgarda. Klaganden har
konstaterat att EU-domstolen aldrig har faststdllt tillimpligheten av ett kriterium for
fortecknande som enbart baseras pa den berdrda personens yrkesstéillning, namligen som
affirsmén inom lonsamma ekonomiska sektorer.

83. Jag maste papeka att &ven om man antar att klagandens iakttagelser dr korrekta, betyder det
inte i sig att ett kriterium enligt vilket det inte kréavs ett agerande fran de berérda personernas
sida for att de ska kunna uppforas pa forteckningen ska anses vara rattsstridigt i sig. Radet har,

¥ Det var forst till f6ljd av dndringen av beslut 2014/145 genom radets beslut (Gusp) 2023/1094 av den 5 juni 2023 (EUT L 146, 2023, s. 20)
som det faststilldes ett kriterium for uppforande pa forteckningen som grundar sig pa dmsesidig nytta och stéd mellan ledande
affairsmén och ryska federationens regering. Av naturliga skl dr detta kriterium inte tillimpligt i tiden pé det forevarande malet.

% Dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 80 och 81).
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trots allt, ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vad géller den allménna och abstrakta
definitionen av det réttsliga kriteriet och forfarandena for att anta restriktiva atgérder, vilket
erinras om i punkt 74 i detta forslag till avgorande. Detta innebér att endast sddana atgérder som
ar uppenbart olampliga i forhallande till det mal som radet efterstréavar bor upphévas.

84. I detta sammanhang bor jag inledningsvis papeka att klaganden inte ifragasitter legitimiteten
av det mal som efterstridvas med kriteriet i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess é@ndrade lydelse.
Det dr ett mal som foljer av punkt 89 i den 6verklagade domen och som é&r att oka trycket pa
Ryska federationen och kostnaden for dess dtgdrder for att undergrdva Ukrainas territoriella
integritet, suverénitet och oberoende.® Klaganden ifrdgasitter inte heller tribunalens uttalande
att detta mal &r forenligt med maélet att bevara fred och internationell sikerhet, i enlighet med
malen for Europeiska unionens yttre atgérder som anges i artikel 21 FEU. Han invdnder dock
mot lampligheten av att uppfora ledande affirsmén som avses i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess é@ndrade lydelse, pa forteckningarna, som medel for att uppnéa dessa mal.

85. Jag anser emellertid att klagandens argument inte kan godtas av féljande skal.

86. For det forsta, vilket jag forklarar i den forsta delen av forevarande forslag till avgorande, kan
ledande affirsmén bli méltavlor pa grund av deras yrkesverksamhet inom nyckelsektorer av den
ryska ekonomin, i den man resultatet av denna verksamhet har en nédra koppling till
finansieringen av Ryska federationens regeringsbudget. I grund och botten gor paforandet av
restriktiva atgirder det svarare for dem att bedriva sin verksamhet, vilket kan skada Rysslands
ekonomi® och darmed bidra till att 6ka kostnaderna f6r den militdra aggressionen mot Ukraina.
Tribunalen fann darmed rétteligen, i punkt 91 i den 6verklagade domen, att det finns ett logiskt
samband mellan inriktningen pa ledande affirsmén som &r verksamma inom ekonomiska
sektorer som genererar betydande inkomster till Ryska federationens regering och syftet med de
ifragavarande restriktiva atgirderna, ndmligen att utéva patryckningar pa Ryska federationens
regering for att forma den att upphéra med denna aggression.

87. Det maste vidare, som svar pa klagandens péastaende att det, i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess dndrade lydelse, inte specifikt anges vilka sektorer som utgor sektorer vilka ger Ryska
federationens regering betydande inkomster, konstateras att formuleringen av detta uttryck
omfattas av det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som radet har till sitt forfogande nér
det definierar det allménna kriteriet som &r tillampligt inom ett system med restriktiva atgérder.
Pa vilket sitt konceptet i det uttrycket ska tillimpas maste avgoras fran fall till fall och forutsatt
att den bedomningen ar foremal for unionsdomstolarnas provning, vilket ar fallet i férevarande
mal.”® Dessutom anser jag inte, till skillnad fran klaganden, att avsaknaden av faststillelse i
artikel 2.1 g i beslut 2014/145 i dess dndrade lydelse av de ekonomiska sektorer som berdrs av
bestdmmelsen innebar ett dsidosdttande av rattssiakerhetsprincipen. Genom att anvénda uttrycket
”"sektorer som utgdr en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering”, tillhandahalls
tillrackligt specifika uppgifter for att de fall ska kunna identifieras dar det uttrycket kan tillampas,
vilket 6verensstaimmer med de krav som uppstills i EU-domstolens praxis. **

1 Se dven punkt 47 i detta forslag till avgorande.

%2 Se, i detta avseende och analogt, dom av den 5 september 2024, Jemerak (C-109/23, EU:C:2024:681, punk 54) och mitt forslag till
avgorande i det malet (C-109/23, EU:C:2024:307, punkt 76).

5% ] detta avseende mdste jag dven papeka att klaganden, med sin fjarde grund, i princip har invint mot att den ekonomiska sektor inom
vilken han &r delaktig utgér en ekonomisk sektor som tillhandahaller en betydande inkomstkilla for Ryska federationens regering.
Denna specifika bedomning faller dock utanfér ramen foér domstolens begiran avseende detta forslag till avgérande och omfattas
foljaktligen inte av min bedémning.

% Se, i detta avseende, dom av den 4 oktober 2024, Litauen m.fl. mot parlamentet och radet (Mobilitetspaket) (C-541/20—-C-555/20,
EU:C:2024:818, punkt 159 och dér angiven réttspraxis).
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88. For det andra bor det, vid bedomningen av lampligheten av artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i
dess dndrade lydelse, i enlighet med EU-domstolens praxis,® beaktas det sammanhang i vilket
beslutet antogs. I detta avseende skulle jag vilja uppmana domstolen att beakta, inte bara de
extraordindra och foérdnderliga omstindigheterna under vilka de ifragavarande restriktiva
atgirderna antogs, utan dven de kumulativa effekter som samtliga atgdrder som vidtogs mot
Ryska federationen efter dess anfall mot Ukraina var avsedda att ge upphov till fran ett
overgripande perspektiv.

89. I detta avseende ska det, for det forsta, papekas att de ifragavarande restriktiva atgdrderna
antogs i ett extraordindrt och ytterst bradskande sammanhang, till vilket det hénvisas i
skédlen 3—10 i beslut 2022/329. Dessa atgarder var en integrerad del av ett paket med atgirder, av
en omfattning utan dess like, vilka radet antog pa ett sitt som var skyndsamt, enat, gradvis 6kande
och samordnat.* Vid férhandlingen papekade radet ratteligen, att Europeiska unionen, i syfte att
motarbeta Ryska federationens militdra aggression mot Ukraina, reagerade kraftfullt mot en
overtridelse av allméngiltiga (erga omnes) skyldigheter som foljer av internationell rétt.”” For
detta dndamal vidtog unionen alla de atgérder som stod till dess forfogande vilka inte innebar
valdsanviandning.

90. For det andra framgar det, enligt radet, tydligt av skél 5 i beslut 2022/329 att varje militar
aggression fran Ryska federationen mot Ukraina skulle fa& enorma konsekvenser och leda till
enorma kostnader, inklusive en méngd olika sektoriella och individuella restriktiva atgérder som
skulle antas i samordning med partner. Det ar foljaktligen viktigt att komma ihag att
lampligheten av de ifragavarande restriktiva atgdrderna inte bara dr beroende av deras effekt pa
en enda grupp individer, sasom de ledande affirsmédn som berdors av artikel 2.1 g i
beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse, utan d@ven av den kumulativa effekten av alla de atgédrder
som radet antog for att forsvaga Rysslands ekonomiska grund och for att undergrava Ryska
federationens forméaga att fortsétta finansiera och fora kriget.

91. Av detta foljer att kriteriet i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse, i
kombination med det sammanhang i vilket dessa atgdrder antogs och det sérskilda allvaret i
situationen, vilket radet framhdvde i beslut 2022/329, ger stod for slutsatsen att de restriktiva
atgdrderna som antogs mot ledande affirsmén inte ar uppenbart olampliga i férhéllande till deras
syfte.

92. Jag anser foljaktligen att kriteriet i artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess éndrade lydelse, inte
bor forklaras vara riéttsstridigt.

93. Jag anser vidare att den slutsatsen ér forenlig med punkt 92 i den 6verklagade domen i vilken
tribunalen, som anges ovan, fann att artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess dndrade lydelse,
innehéller villkor som ror de berorda personernas eget beteende. Med detta uttalande hianvisade
tribunalen till dessa personers beteende och inflytande savitt avser de ekonomiska sektorer i vilka
de dr verksamma och inte till ett specifikt beteende eller inflytande 6ver Ryska federationens
regering eller till en koppling till regimen som styr landet.

% Se dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 78).

% Se dom av den 27 juli 2022, RT France/radet (T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 87), i vilken tribunalens stora avdelning kom till en
liknande slutsats.

Betriffande forekomsten av en sddan overtradelse, se FN:s generalférsamlings resolution av den 2 mars 2022, med titeln "Agression
against Ukraine” (A/ES-11/L.1).
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94. 1 6vrigt ar det viktigt att papeka, till den del klaganden har anfort att det ar svart att faststélla
hur fortecknade personer ska agera for att inte uppforas pa forteckning eller for att tas bort fran en
forteckning, att framstdende affirsmén kan tas bort fran en forteckning om de kan visa att de har
limnat den stillning som utgjorde grunden fér deras uppférande pa forteckningen. Aven om en
sadan stéllning kan motivera det ursprungliga uppforandet pé forteckningen, kan den, som sagt,
inte leda till att den berdrda personens situation tidsbestims och att den &terkommande
oversynen berdvas all nytta, savida inte radet fortfarande kan visa att det foreligger en risk for
kringgaende. Denna fraga har inte tagits upp sarskilt i det féorevarande malet.

95. Mot bakgrund av ovanstaende overviaganden foresléar jag att EU-domstolen drar slutsatsen att
inget av de argument som klaganden har framfort visar att tribunalen gjorde sig skyldig till en
felaktig bedomning nér den fann att invindningen om rittsstridighet, som framférdes mot
artikel 2.1 g i beslut 2014/145, i dess @ndrade lydelse, inte kunde godtas enligt artikel 277 FEUF.

96. Overklagandet bor dirfor ogillas savitt avser den tredje éverklagandegrundens andra del.

V. Forslag till avgorande

97. Jag foreslar, mot bakgrund av den bedémning som det redogors for i detta forslag till
avgorande, att EU-domstolen ska ogilla Overklagandet savitt avser den forsta
overklagandegrundens fjarde del samt den andra och den tredje 6verklagandegrunden, till den
del de avser tolkningen av artikel 2.1 g i beslut 2014/145/Gusp, i dess dndrade lydelse, och
invindningen om réttsstridighet som klaganden aberopade i forsta instans med stod av
artikel 277 FEUF.

98. Jag uttalar mig inte vad giller de 6vriga grunder som klaganden har framfort eller vilken part

som ska forpliktigas att ersdtta réttegangskostnaderna enligt artikel 184.2 i domstolens
rittegangsregler.
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