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2. Andra grunden: Svaranden har inte, i enlighet med de villkor som anges i artikel 57 f i Reach-forordningen, visat att
melamin orsakar sannolika allvarliga effekter pd manniskors hélsa och miljon som inger betinkligheter som motsvarar
de som inges av de effekter som anges i artikel 57 a—e i Reach-forordningen. Det angripna beslutet grundar sig nimligen
pa effekter som inte dr en foljd av melamins inneboende egenskaper och dirfor ska limnas utan avseende vad giller
identifieringen av melamin som ett 4mne som inger mycket stora betinkligheter.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 57 f i Reach-forordningen, eftersom svaranden har antagit det angripna beslutet
utan att den, pd grundval av tillrickliga vetenskapliga uppgifter, faststdllde att melamin kan fa allvarliga effekter péd
manniskors halsa eller miljon vilka inger betankligheter som motsvarar de som foéranleds av de farliga amnen som avses i
artikel 57 a—e i Reach-forordningen. Det angripna beslutet grundar sig sdledes pa en uppenbart oriktig bedomning.

4. Den fjirde grunden: Det angripna beslutet innebdr ett dsidosittande av sokandenas ritt att horas och ritten att yttra sig
over den nya bevisning som enbart lagts fram f6r medlemsstatskommittén. Sokandena har i huvudsak gjort gillande att
de inte har fatt yttra sig 6ver alla de faktiska och rittsliga omstindigheter som har lett till att det angripna beslutet antogs
och att svaranden gjorde fel dd den provade motsvarande nya bevis.

5. Den femte grunden: Det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen, principen om forutsebarhet, principen
om skydd for berittigade forvantningar och rittssakerhetsprincipen, eftersom melamin identifieras som ett dmne som
inger mycket stora betinkligheter och sdledes for ndrvarande granskas, trots att melamin anses vara ett lampligt
alternativ till andra dmnen som redan r foremal for strangare lagstiftningsatgarder enligt Reach-forordningen. Dessutom
kan identifieringen av melamin som ett dmne som inger mycket stora betinkligheter inte anses vara en lamplig atgard i
forhallande till det allménna syftet med denna identifiering, sdsom aberopats av svaranden.

Overklagande ingett den 27 mars 2023 — Drinks Prod mot EUIPO - Wolff and Illg (IGISAN)
(M3l T-164/23)
(2023/C 179/92)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Drinks Prod SRL (Pdntisesti, Rumdanien) (ombud: I. Speciac, lawyer)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Siegfried Wolff (Berlin, Tyskland), Matthias Illg (Berlin, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket IGISAN — Registreringsansokan
nr 18 329 332

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 19 januari 2023 i drende R 982/2022-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet som meddelats av 6verklagandenimnden och ta upp klagandens overklagande

mot overklagandendmndens beslut till sakprovning samt, till foljd av detta, forplikta EUIPO att fortsitta
registreringsforfarandet for det omtvistade varumarket for alla begirda varor och tjanster i klasserna 3 och 5.
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Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 28 mars 2023 — Arkema France mot kommissionen
(Mal T-165/23)
(2023/C 179/93)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Arkema France (Colombes, Frankrike) (ombud: advokaterna S. Dumon-Kappe och D. Todorova)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— sla fast att talan kan provas och dr vilgrundad,
och foljaktligen

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) 2023/111 av den 18 januari 2023 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av fettsyra med ursprung i Indonesien,

— under alla omstindigheter, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 9.1 och 21.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036
av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte dr medlemmar i Europeiska unionen. Denna
grund har tre delar.

— Den forsta delen innebir att svaranden inte beaktat hela unionens intresse och invindningar fran olika europeiska
aktorer nir den beslutade att fortsitta undersokningen om import av fettsyra med ursprung i Indonesien, trots att
klagomalen aterkallats.

— Den andra delen innebir att svaranden har gjort en uppenbart oriktig bedomning av anvindarnas intressen nir den
beslutade att infora slutgiltiga antidumpningstullar pa import av fettsyra med ursprung i Indonesien.

— Den tredje delen innebdr att kommissionen &sidosatte likabehandlingsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar nar den inte avslutade undersokningen utan att infora dtgarder.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 1.1 och 3.6 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av
den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte d4r medlemmar i Europeiska unionen.

— Sokanden gor gillande att svaranden har overdrivit den negativa inverkan pa unionsindustrin av import av fettsyra
med ursprung i Indonesien, som inte medfért ndgon materiell skada for den europeiska industrin.
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