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W Rattsfallssamlingen

Mal T-119/23

Insider LLC
mot
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Tribunalens dom (attonde avdelningen) av den 17 april 2024

"EU-varumiérke — Invdndningsforfarande — Ansokan om registrering av figurmaérke 'in Insajderi’

som EU-varumirke — Aldre nationellt ordmirke 'INSAJDERI och figurmirke 'in Insajderi

Gazeté online’ — Relativt registreringshinder — Artikel 8.3 i férordning (EU) 2017/1001 —
Omfattning av den prévning som dverklagandendmnden ska gora — Artikel 27.2 i delegerad

forordning (EU) 2018/625 — Bevisning har inte lagts fram — Oversiittning — Artikel 7 i

delegerad forordning 2018/625 — Ritten att yttra sig — Artikel 41 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna — Artikel 94.1 i forordning 2017/1001 — Mojlighet for 6verklagandendmnden att

1.

SV

godta bevisning som lagts fram for forsta gangen infér namnden — Artikel 27.4 i delegerad
forordning 2018/625 — Artikel 95.2 i forordning 2017/1001”

EU-varumdérke - Overklagande - Overklagandet av ett beslut frdn en enhet inom
harmoniseringskontoret som avgjort drendet i forsta instans har overldmnats till
overklagandendimnden  —  Funktionell kontinuitet mellan dessa tvd instanser — —

Overklagandendimndens prévning av overklagandet — Réickvidd
(Europaparlamentets och rddets forordning 2017/1001, artikel 71.1)

(se punkt 16)

EU-varumdrke — Forfarandebestimmelser — Immaterialrittsmyndighetens beslut -
lakttagande av rdtten till forsvar — Principens rédckvidd

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 41.2 a;
Europaparlamentets och rdadets forordning 2017/1001, artikel 94.1)

(se punkterna 27-33 och 46)

EU-varumdérke —  Overklagande —  Overklagande av ett beslut som fattats av
invindningsenheten vid harmoniseringsbyran -  Overklagandendmndens provming —
Réickvidd — Omstéindigheter och bevisning till stéd for invindningen har inte dberopats i rdtt
tid — Beaktande — Overklagandenimndens utrymme for skonsmdssig bedomning
(Europaparlamentets och rddets forordning nr 2017/1001, artikel 95.2; kommissionens
forordning 2018/625, artiklarna 8.1 och 27.4)

(se punkterna 38—40 och 45)
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Resumé

Genom sin dom ogiltigférklarar tribunalen det beslut som meddelats av 6verklagandendmnden
vid Europeiska unionens immaterialraittsmyndighet (EUIPO)' med stod av artikel 41.2 a i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), med
motiveringen att klaganden inte hade horts om fragor som 6verklagandendmnden hade tagit upp
ex officio och som berorde klaganden negativt.

Florim Alaj ansokte vid EUIPO om registrering av ett figurkdnnetecken ”in Insajderi” for tjanster
avseende tillhandahéllande via internet av information, nyheter och kommentarer pa
nyhetsomradet.? Klaganden, Insider LLC, framstillde en invdndning mot den registreringen?
grundad pa tvd dldre varumérken som registrerats i Kosovo. Invindningsenheten bifoll
invindningen.

Overklagandenimnden upphivde emellertid invindningsenhetens beslut och avslog
invdndningen med motiveringen att klaganden inte hade visat att de dldre varumérken som
ansokan avsig existerade och att klaganden var innehavare av dem. Overklagandenimnden
papekade bland annat att det saknades en originalversion av registreringsintygen for de dldre
varumirkena och ansdg att de bestyrkta oOversdttningarna av dessa, vilka hade getts in av
klaganden som bevisning, var icke-officiella Oversdttningar dir originaltexten inte var synlig,
vilket gjorde det omojligt att kontrollera om vésentliga uppgifter ndmndes i originalintyget.

Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att motiveringsskyldigheten i artikel 94.1 andra meningen i
forordning 2017/1001 utgor en specifik tillampning av den allménna principen om skydd for
ritten till forsvar, vilken slas fast i artikel 41.2 a i stadgan. Alla unionsréttsakter maste iaktta de
grundldggande rattigheterna, sdsom dessa erkdnns i stadgan. Iakttagandet av dessa réttigheter
utgor ett villkor for att rattsakterna ska vara lagenliga, vilket det ankommer pa unionsdomstolen
att kontrollera inom ramen for det fullstindiga system for riattsmedel som existerar. Iakttagandet
av ratten till forsvar inbegriper ett iakttagande av rétten att yttra sig, vilken innebér att var och en
garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora sin stindpunkt under
det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes
intressen pa ett ogynnsamt sdtt. Ritten att yttra sig omfattar samtliga faktiska och rattsliga
omstdndigheter som ligger till grund for beslutet som rittsakt, men inte den beslutande
myndighetens planerade slutliga stillningstagande. Det ankommer saledes pda EUIPO att ge
parterna i ett forfarande infor myndighetens instanser tillfélle att gora gillande sina standpunkter
rorande alla de omsténdigheter som utgor grunden for de instansernas beslut.

I forevarande fall finner tribunalen att den omstindigheten att overklagandendmnden ex officio
tog upp avsaknaden av originalversioner av registreringsintygen for de éldre varumairkena och
uttryckte tvivel om huruvida Oversdttningarna var dkta, utan att ha hort klaganden i detta
avseende, utgor ett forfarandefel. Det gar emellertid bara att sla fast att rétten till férsvar har
asidosatts om underlatenheten att beakta en berord parts stillning har haft en konkret inverkan

! Beslut av femte 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 5 december 2022 (drende R
1152/2022-5) ogiltigférklaras.

2 Ansokan avsag varor som omfattas av klass 41 i Niceéverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjinster vid
varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilligg.

3 P& grundval av artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varuméirken
(EUT L 154, 2017, 5. 1).
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pa den berordes mojlighet att forsvara sig. Det kan inte krévas av klaganden att den visar att det
angripna beslutet skulle ha haft ett annat innehdll om det konstaterade &sidosédttandet inte
forelegat, utan endast att ett sddant antagande inte &r helt uteslutet, d& klaganden hade kunnat
forbereda ett bittre forsvar om forfarandefelet inte hade begatts.

Mot bakgrund av dessa overviganden kommer tribunalen till slutsatsen att det i forevarande fall
inte dr helt uteslutet att forfarandet skulle ha lett till ett annat resultat om forfarandefelet inte hade
forelegat. Om overklagandendmnden hade gett klaganden tillfille att pa ett &ndamalsenligt satt
yttra sig om huruvida registreringsintygen i original for de dldre varumiarkena saknades, skulle
klaganden nimligen ha kunnat tillhandahalla dessa. Overklagandenimnden hade d& kunnat
undersdka dem och forsikra sig om att dversittningarna var dkta. Overklagandenimndens beslut
antogs saledes i strid med ritten att yttra sig, som garanteras i artikel 41.2 a i stadgan.
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