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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 17 april 2024 *

"EU-varumirke — Invindningsférfarande — Ansokan om registrering av figurmarke 'in Insajderi’
som EU-varumirke — Aldre nationellt ordmérke 'INSAJDERI och figurmaérke ’in Insajderi
Gazeté online’ — Relativt registreringshinder — Artikel 8.3 i forordning (EU) 2017/1001 —
Omfattning av den prévning som 6verklagandenimnden ska gora — Artikel 27.2 i delegerad

forordning (EU) 2018/625 — Bevisning har inte lagts fram — Oversdttning — Artikel 7 i
delegerad forordning 2018/625 — Ritten att yttra sig — Artikel 41 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna — Artikel 94.1 i forordning 2017/1001 — Mojlighet for 6verklagandendmnden att
godta bevisning som lagts fram for forsta gdngen infér namnden — Artikel 27.4 i delegerad
forordning 2018/625 — Artikel 95.2 i forordning 2017/1001”

I méal T-119/23,

Insider LLC, Pristina (Kosovo), foretritt av advokaten M. Ketler,

klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av D. G4dja, i egenskap av
ombud,

motpart,
varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd var
Florim Alaj, Zug (Schweiz),
meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
sammansatt av ordféranden A. Kornezov samt domarna K. Kecsmar (referent) och S. Kingston,
justitiesekreterare: V. Di Bucci,

efter den skriftliga delen av forfarandet,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av att ingen av parterna inom tre veckor efter delgivningen av underréttelsen om
att den skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begiran om muntlig
forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens
rattegangsregler, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

foljande

Dom

I overklagande har klaganden, Insider LLC, med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av
det beslut som meddelades av femte oOverklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialraittsmyndighet (EUIPO) den 5 december 2022 (drende R 1152/2022-5) (nedan kallat
det 6verklagade beslutet).

Bakgrund

Den 16 juni 2020 ingav den andra parten i forfarandet vid 6verklagandendmnden, Florim Alaj, en
ansokan om registrering av EU-varumarke till EUIPO avseende f6ljande figurkannetecken:

Insajderi

Det sokta varumidrket avsag varor som omfattas av klass 41 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjdnster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957,
med dndringar och tillagg, och motsvarar foljande beskrivning: "Tillhandahéllande via internet av
information, nyheter och kommentarer som ror undervisning, underhallning och idrott pa
nyhetsomradet”.

Sokanden framstillde en invindning mot registreringen av det sokta varumarket for de tjénster
som avses i punkt 3 ovan.

Invindningen grundade sig pa foljande tva édldre varumérken som registrerats i Kosovo den
5 maj 2020, avseende tjanster i klasserna 35, 38 och 41:

— det kosovanska ordmaérket nr 27 062 INSAJDERI, och

— det nedan atergivna kosovanska figurmérket nr 27063:

Insajderi

Den grund som aberopades till stod for invindningen var den som avses i artikel 8.3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1).
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Den 10 maj 2022 bif6ll invindningsenheten invindningen och avslog ansékan om registrering av
det sokta varumarket for samtliga de tjdnster som avses i punkt 3 ovan.

Den 30 juni 2022 overklagade den andra parten i forfarandet vid Overklagandendmnden
invdndningsenhetens beslut.

Genom det Overklagade beslutet bifoll overklagandendmnden o6verklagandet, upphivde
invindningsenhetens beslut och avslog invdndningen i dess helhet, med motiveringen att
klaganden inte fore utgangen av den foreskrivna fristen for att lagga fram sakomstédndigheter,
bevisning och argument till stéd for invindningen hade visat att de éldre varumirken som
aberopades existerade och att klaganden var innehavare av dem, i enlighet med artiklarna 7.2
och 8.1 i férordning 2017/1001. Overklagandenimnden ansig bland annat att de bestyrkta
oversittningar av registreringsintygen for de dldre varumérkena som klaganden hade gett in som
bevis for att ndmnda varumaérken existerade och for att klaganden var innehavare av dem (nedan
kallade overséttningarna) var icke-officiella 6verséttningar dar originaltexten inte var synlig, vilket
gjorde det omdijligt att kontrollera om vésentliga uppgifter ndimndes i originalintyget.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta réittegangskostnaderna.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersdtta rdttegangskostnaderna for det fall parterna kallas till
forhandling.

Rittslig bedomning

Klaganden har anfort tre grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser
asidosittande av artikel 27.2 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625 av den
5 mars 2018 om komplettering av foérordning 2017/1001 och om upphédvande av delegerad
forordning (EU) 2017/1430 (EUT L 104, 2018, s. 1). Den andra grunden avser asidosittande av
artikel 7 i ndmnda delegerade forordning och av artiklarna 24-26 i kommissionens
genomférandeférordning (EU) 2018/626 av den 5 mars 2018 om faststdllande av
tillampningsforeskrifter for vissa bestaimmelser i forordning 2017/1001 och om upphédvande av
genomforandeférordning (EU) 2017/1431 (EUT L 104, 2018, s. 37). Den tredje grunden avser
asidosdttande av artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) jamford med artikel 94.1 andra meningen i férordning 2017/1001.

Tribunalen kommer forst att prova den forsta grunden, darefter den tredje grunden och slutligen,
om sa behovs, den andra grunden.
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Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 27.2 i delegerad forordning 2018/625

Klaganden har gjort gillande att motparten i forfarandet inte hade bestritt forekomsten av de
idldre varumirkena vid 6verklagandenimnden. Overklagandenimnden 3&sidosatte saledes
artikel 27.2 i delegerad forordning 2018/625 genom att ex officio prova denna omstédndighet och
oversittningarnas  dkthet. Klaganden har i detta avseende gjort gillande att
overklagandendmnden inte forklarade varfor denna prévning var nédvindig for att sdkerstélla en
korrekt tillimpning av férordning 2017/1001 eller pa vilket siatt den avsdg vdsentliga formkrav i
den mening som avses i artikel 27.2 i delegerad forordning 2018/625. Slutligen har klaganden i
huvudsak havdat att fragan om Oversdttningarnas dkthet ar en sakfraga snarare dn en rattsfraga,
vilket innebar att ovanndmnda artikel inte dr tillimplig i detta avseende.

EUIPO har bestritt klagandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det foreligger en funktionell kontinuitet mellan & ena
sidan EUIPO:s olika instanser och & andra sidan Overklagandendmnderna.
Overklagandenimndernas kontroll begrinsas inte endast till en kontroll av lagenligheten av det
beslut som 6verklagats till ndmnden, utan den utgdr en ny prévning av tvisten i sin helhet
(6verklagandets devolutiva verkan), dar dverklagandendmnderna till fullo och pa nytt ska prova
den ursprungliga tvisten och beakta den bevisning som ingetts i rdtt tid. Det framgar av
artikel 71.1 i férordning 2017/1001 att dverklagandendamnden, till f6ljd av det dverklagandet till
ndmnden, ska gora en ny, fullstindig provning av invindningen i sak, det vill sdga bade en rattslig
provning och en prévning av de faktiska omstandigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 7 december 2017, Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master), T-61/16, EU:T:2017:877,
punkt 115 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av artikel 7.2 i delegerad forordning 2018/625 ska den invindande parten lamna
bevis for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for dennes éldre varumirke eller
rattighet, bland annat genom intyg om ingivande av ansokan, registrering eller fornyelse, samt
bevis for rdtten att lamna in en invdndning inom den faststéllda tidsfristen for att ligga fram
sakomstindigheter, bevis och argument till stod for invindningen. Om invdndningen grundar sig
pa artikel 8.3 i forordning 2017/1001 ska den invdndande parten ldgga fram bevis for att denne ar
innehavare av det édldre varumirket och for sin relation till ombudet eller foretradaren. Det
framgar dessutom av artikel 7.4 i delegerad forordning 2018/625 att intyg om ingivande,
registrering eller fornyelse ska lamnas in pa handlédggningsspraket eller atfoljas av en oversattning
till det spraket.

Det ar mot bakgrund av dessa dverviaganden som tribunalen ska préva om overklagandendamnden
ex officio kunde préova dels om de dldre varumirkenas registreringsbevis hade getts in i original
och om det forelag ett skydd for de &ldre varumidrkena samt det skyddets giltighet och
omfattning liksom om klaganden var innehavare av de varumairkena, dels om 6verséttningarna var
akta.

Det framgar av artikel 27.2 andra meningen i delegerad férordning 2018/625 att réttsliga fragor
som parterna inte tar upp far provas av overklagandendmnden om det ror sig om sadant som
maste losas for att sakerstilla en korrekt tillimpning av forordning 2017/1001 med beaktande av
sakomsténdigheter, bevis och argument framlagda av parterna eller om det ror sig om vasentliga
formkrav.
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Det foljer av artikel 7 i delegerad forordning 2018/625 att den omsténdigheten att en invédndning
styrks genom bevis for att de dldre varumairken som invindningen grundar sig pé existerar och &r
giltiga samt omfattningen av skyddet, samt invdndarens ritt att framstédlla en invdndning enligt
artikel 8 i forordning 2017/1001, ar nédvéndiga villkor for att invdndningen ska kunna bifallas.

Overklagandendmnden gjorde sdledes ritt som ex officio prévade om invindningen om det dldre
varumadrket var riktig i enlighet med artikel 7 i delegerad férordning 2018/625, eftersom bevis for
att de &ldre varumirken som invdndningen grundar sig pa existerar och dr giltiga samt
omfattningen av skyddet, samt att invdndaren é&r innehavare av de varumirkena, utgor
nodviandiga villkor for att de relativa registreringshindren enligt artikel 8.3 i foérordning
2017/1001 ska vara tillaimpliga. Av detta foljer att invindningen om de dldre rattigheterna
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 27.2 andra meningen i delegerad férordning
2018/625.

I motsats till vad klaganden har gjort géllande ar fragan om 6versittningarnas dkthet en réttsfraga.
Sasom péapekats i punkt 17 ovan utgdr ndmligen iakttagandet av skyldigheten att styrka
invdndningen och att tillhandahalla en 6versittning till handlaggningsspraket av den bevisning
som ingetts i detta syfte en fraga som overklagandendmnden dr skyldig att prova enligt artikel 7 i
delegerad forordning 2018/625 och som kan paverka overklagandendmndens beddmning av
overklagandet. Finns det ingen mojlighet att forsdkra sig om att Oversdttningarna stimmer
overens med originalhandlingarna, ér risken dessutom att varumirkessokanden inte har kunnat
forsvara sig pa ritt sitt (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
13 december 2016, Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul (CAFE DEL SOL), T-549/15, ej
publicerad, EU:T:2016:719, punkt 28).

Overklagandenimnden hade siledes fog dels for att ex officio ta upp att de dldre varumirkenas
registreringsintyg inte hade getts in i original och att prova forekomsten, giltigheten och
omfattningen av skyddet for de dldre varuméarkena samt om klaganden var innehavare av dem,
dels for att ex officio kontrollera att 6versdttningarna var dkta.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 41.1 i stadgan jamford med artikel 94.1 andra
meningen i forordning 2017/1001

Klaganden har i huvudsak gjort gillande att 6verklagandendmnden &sidosatte artikel 41.1 i
stadgan genom att ex officio ta upp dels att registreringsintygen for de motstdende varumirkena
inte hade foretetts i original, dels att det var tveksamt om 6versdttningarna av dessa handlingar var
dkta, utan att dessforinnan ge klaganden tillfille att yttra sig i denna fraga.

EUIPO har bestritt klagandens argument och gjort gillande att klaganden under det
administrativa forfarandet inte gav in nagot registreringsintyg for de &ldre varumairkena i
original, trots att klaganden den 8 mars 2021 mottog ett meddelande dar klaganden understrok
sin skyldighet att styrka de éldre réttigheterna inom den foreskrivna fristen. Enligt klaganden var
overklagandendmnden inte skyldig att enbart grunda sig pa 6verséttningarna, och den kunde inte
enbart pd denna enda grund kontrollera om visentliga uppgifter sdsom inldmningsdatum,
innehavaren eller forteckningen 6ver tjanster ndimndes i originalintyget. EUIPO har vidare gjort
gillande att Overklagandendmnden inte asidosatte klagandens rdtt att yttra sig, eftersom
klaganden enligt artikel 7.2 i delegerad férordning 2018/625 hade kinnedom om skyldigheten att
lagga fram bevisning for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for de dldre varumérkena
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samt bevisning for att klaganden hade rdtt att framstdlla en invdndning. Slutligen var
overklagandendmnden inte skyldig att informera klaganden om brister i den bevisning som
denne hade gett in till stod for invindningen, vilket framgar av artikel 8.1 och 8.9 i ndmnda
delegerade forordning.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 94.1 andra meningen i f6rordning 2017/1001
far EUIPO:s beslut endast grunda sig pa omstandigheter eller bevis som parterna har haft tillfille
att yttra sig over. Denna bestimmelse utgor en specifik tillimpning av den allménna principen om
skydd for rétten till forsvar, vilken ocksa slas fast i artikel 41.2 a i stadgan, enligt vilken personer
vars intressen paverkas av myndighetsbeslut ska ges tillfille att pa ett d&ndamalsenligt sitt
framfora sina synpunkter (dom av den 8 juni 2022, Apple/EUIPO - Swatch (THINK
DIFFERENT), T-26/21-T-28/21, ej publicerad, EU:T:2022:350, punkt 40).

Alla unionsrittsakter maste iaktta de grundldggande réttigheterna, sasom dessa erkdnns i stadgan.
Iakttagandet av dessa réttigheter utgor ett villkor for att rattsakterna ska vara lagenliga, vilket det
ankommer pa unionsdomstolen att kontrollera inom ramen for det fullstindiga system for
riattsmedel som upprittats genom EUF-fordraget. Det ankommer pa unionens institutioner,
organ och byrder att iaktta stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P et C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 283-285, och yttrande 2/13 (Unionens
anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkterna 169
och 171).

Rétten att yttra sig i alla forfaranden, vilken foreskrivs i artikel 41.2 a i stadgan och ingar som en
integrerad del av ritten till forsvar, innebdr att var och en garanteras en mojlighet att pa ett
meningsfullt och effektivt siatt framfora sin stindpunkt under det administrativa férfarandet, och
innan ett beslut fattas som kan péaverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt (se dom
av den 27 juli 2022, RT France/rddet, T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 75 och dir angiven
rattspraxis).

Rétten att yttra sig omfattar vidare samtliga faktiska och rittsliga omstandigheter som ligger till
grund for beslutet som rdttsakt, men inte den beslutande myndighetens planerade slutliga
stillningstagande (se dom av den 7  februari 2007, Kustom  Musical
Amplification/harmoniseringskontoret (Formen pé en gitarr), T-317/05, EU:T:2007:39, punkt 27
och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa EUIPO att ge parterna i ett forfarande infér myndighetens instanser tillfille att
gora gillande sina stdndpunkter rorande alla de omstindigheter som utgor grunden foér de
instansernas beslut (se dom av den 20 mars 2019, Prim/EUIPO - Primed Halberstadt
Medizintechnik (PRIMED), T-138/17, ej publicerad, EU:T:2019:174, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har det inte bestritts att 6verklagandendmnden avslog invindningen med
tillampning av artiklarna 7.2 och 8.1 i delegerad forordning 2018/625, utan att klaganden haft
méjlighet att ta stillning till det avgoérande skilet i detta beslut. Overklagandenimnden tog
nadmligen sjalv upp att registreringsintygen for de dldre varumirkena saknades i original och att
det var tveksamt om 6versdttningarna var dkta och drog av detta, saisom ndmnts i punkt 9 ovan,
slutsatsen att klaganden inte hade visat att de dldre varumirkena existerade och att klaganden
var innehavare av dem och att invdndningen dérfor skulle avslas. Som klaganden har anfért i sin
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tredje grund, utgor det ett forfarandefel att 6verklagandendmnden prévade den fragan ex officio
utan att hora klaganden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2016, CAFE
DEL SOL, T-549/15, ej publicerad, EU:T:2016:719, punkt 31 och dir angiven rattspraxis).

Det gar emellertid bara att sla fast att rétten till forsvar har asidosatts om underlatenheten att
beakta en berord parts stdllning har haft en konkret inverkan pa den berdrdes mojlighet att
forsvara sig. Det kan inte kravas av klaganden att den visar att det angripna beslutet skulle ha haft
ett annat innehall om det konstaterade asidosittandet inte forelegat, utan endast att ett sadant
antagande inte ar helt uteslutet, dd klaganden hade kunnat forbereda ett bdttre forsvar om
forfarandefelet inte hade begétts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkt 94
och déar angiven rittspraxis, och dom av den 20 mars 2019, PRIMED, T-138/17, ej publicerad,
EU:T:2019:174, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Det ska saledes provas om det inte ar helt uteslutet att forfarandet skulle ha lett till ett annat
resultat om det forfarandefel som avses i punkt 32 ovan inte hade forelegat.

I det hér fallet ar detta inte uteslutet. Om 6verklagandendmnden hade gett klaganden tillfille att
pa ett dndamalsenligt sdtt yttra sig om huruvida registreringsintygen i original fér de &ldre
varumdrkena saknades, skulle klaganden ndmligen ha kunnat tillhandahalla dessa.
Overklagandenimnden hade d& kunnat underséka dem och férsikra sig om att dversittningarna
var dkta.

Det overklagade beslutet antogs saledes i strid med rétten att yttra sig, som garanteras i
artikel 41.2 a i stadgan.

EUIPO:s argument foranleder inte ndgon annan bedémning. Vad for det forsta giller EUIPO:s
argument att originalintygen gavs in for sent i det skedet, erinrar tribunalen om att EUIPO enligt
artikel 95 i forordning 2017/1001 inte behover beakta omstandigheter eller bevis som parterna
inte aberopat eller gett in i ratt tid.

Som domstolen har slagit fast foljer det av denna lydelse att parterna — som regel och savida inget
annat foreskrivs — har maojlighet att aberopa omstandigheter och ge in bevisning dven efter det att
de tidsfrister som géller enligt férordning 2017/1001 har 16pt ut, och att EUIPO pa intet sitt ar
forhindrad att beakta sakomsténdigheter och bevisning som salunda har dberopats eller getts in
for sent (se dom av den 20 mars 2019, PRIMED; T-138/17, ej publicerad, EU:T:2019:174,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Genom att artikel 95.2 i férordning 2017/1001 anger att EUIPO ”"inte behover” beakta sddana
bevis tillerkinns myndigheten ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vad giller att
besluta — med motivering av sitt beslut — om dessa bevis ska beaktas eller inte (se dom av den
20 mars 2019, PRIMED, T-138/17, ej publicerad, EU:T:2019:174, punkt 47 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar vidare av réttspraxis att det inte finns nagot principiellt skal betrdffande arten av
forfarandet vid dverklagandendmnden eller den instansens behoérighet som hindrar att den vid
provningen av ett 6verklagande beaktar omstindigheter eller bevisning som har &beropats
respektive getts in for forsta gangen till stod for overklagandet (se dom av den 20 mars 2019,
PRIMED, T-138/17, ej publicerad, EU:T:2019:174, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).
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Det kan tilldggas att enligt lydelsen av artikel 27.4 i delegerad forordning 2018/625 far
overklagandendmnden endast godta siadana sakomstédndigheter eller bevis som &beropas for
forsta gangen infor den om de uppfyller tva krav: De ska dels "vid ett forsta paseende se ut att
vara relevanta for utgéngen i drendet”, dels ”[ha lamnats] in for sent av giltiga skél, och ... endast
[vara] ett komplement till relevanta sakomsténdigheter och bevis som redan har lamnats in i rétt
tid eller ... lamna[t]s in for att bestrida uppgifter som konstaterats eller provats i den forsta
instansen pa eget initiativ nér det 6verklagade beslutet fattades”.

I forevarande fall ifragasatte Overklagandendmnden Oversittningarnas édkthet och fann att
klaganden, genom att inte tillhandahalla registreringsbevisen i original for de dldre varumérken
som lag till grund for invindningen, inte hade uppfyllt kraven i artiklarna 7.2 och 8.1 i delegerad
forordning 2018/625 i frdga om bevis for att varumirkena existerade och for att klaganden var
innehavare av dem. Detta medforde att invindningen avslogs som ogrundad, sdsom konstaterats i
punkt 35 ovan. Det kan dérfor inte uteslutas att klaganden, om denne hade horts i detta avseende,
skulle ha kunnat ge in dessa intyg i original och att 6verklagandendmnden med tillimpning av
artikel 27.4 i delegerad forordning 2018/625 hade kunnat godkdnna dem och att
invdndningsforfarandet foljaktligen skulle ha lett till ett annat resultat.

For det andra kan, i motsats till vad EUIPO har gjort géllande, dess meddelande till klaganden av
den 8 mars 2021 inte anses anmoda klaganden att ta stillning till om registreringsintygen for de
dldre varumairkena i original saknades eller om 6verséttningarna var dkta. Det var ndmligen fraga
om ett standardiserat meddelande som inte alls ndmnde nagot om de fragor om foérekomsten,
giltigheten eller omfattningen av skyddet for de éldre varumérkena eller om innehavaren av dessa
varumirken som o6verklagandendmnden avsag att prova ex officio, med stod av artiklarna 7.2
och 8.1 i delegerad férordning 2018/625.

Att klaganden under forfarandet vid invindningsenheten underréttades om sin skyldighet att
inom den foreskrivna fristen styrka de édldre varuméarkena saknar betydelse for bedomningen av
om rétten till forsvar iakttogs under forfarandet vid oOverklagandendmnden. Eftersom
overklagandendmndernas behorighet innefattar omprévning av de beslut som fattats av EUIPO:s
enheter och overklagandendmnden i forevarande fall pa eget initiativ har tagit upp att det saknas
bevis for att de dldre varumarkena existerar och ar giltiga och for skyddets omfattning, kan denna
underrittelse inte anses ricka for att ha gjort det mojligt for klaganden att pa ett &ndamalsenligt
satt uttrycka sin standpunkt infér 6verklagandendmnden avseende avslaget pa invdandningen pa
grund av att registreringsintygen for de dldre varumaérkena i original inte hade getts in och pa
grund av tvivlen pa om Overséttningen av dessa intyg var dkta (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 13 december 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, ej publicerad, EU:T:2016:719,
punkt 43).

For det tredje framgar det av lydelsen i artikel 8.1 i delegerad foérordning 2018/625 att om ingen
bevisning har lagts fram inom den faststillda tidsfristen, eller om den framlagda bevisningen ar
uppenbart irrelevant eller uppenbart otillracklig for att uppfylla kraven i artikel 7.2 i ndmnda
delegerade forordning, for nagon av de &ldre rattigheterna, ska invdndningen avslds som
ogrundad. Slutsatsen blir diremot inte densamma nar vissa av dessa uppgifter har getts in inom
fristen eller ndr de inte uppenbart saknar relevans eller dr uppenbart otillrickliga. I forevarande
fall ar det utrett att klaganden inom den foreskrivna fristen gav in Oversdttningar av
registreringsintygen for de dldre varumérkena till invindningsenheten. Det dr inte uppenbart att
dessa omstdndigheter saknar relevans eller &r wuppenbart otillrickliga, eftersom
overklagandendmnden inte i nagot fall skulle ha varit skyldig att avsld invindningen med stod av
artikel 8.1 i delegerad forordning 2018/625 for det fall klaganden hade horts och gett in intygen i
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original under forfarandet vid 6verklagandendmnden. Den bestimmelsen dr ndmligen inte en
regel som hindrar 6verklagandendmnden fran att anvdnda sitt utrymme for skonsmdssig
bedémning enligt artikel 95.2 i férordning 2017/1001, eftersom artikel 8.1 i delegerad forordning
2018/625 ska tolkas pa ett sitt som gor den forenlig med de &verordnade réttsreglerna i
forordning 2017/1001 och artikel 41 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, ej publicerad, EU:T:2016:719, punkt 38).

For det fjarde ska det, i den man EUIPO har gjort gillande att den inte kan vara skyldig att
uttryckligen uppmana en part att inkomma med bevisning, erinras om att det ankom pa
overklagandendmnden att forsdkra sig om att villkoren i artikel 41.2 i stadgan och artikel 94.1
andra meningen i férordning 2017/1001 var uppfyllda, vilket inte var fallet har (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 mars 2019, PRIMED; T-138/17, ej publicerad, EU:T:2019:174,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att overklagandet ska bifallas pd den tredje grunden och att det

overklagade beslutet ska ogiltigforklaras. Det dr ddrmed inte nodvandigt att prova den andra
grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom EUIPO har tappat malet, ska klagandens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Det beslut som meddelades av fjirde overklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 5 december 2022 (irende R 1152/2022-5)

ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bira sina riattegangskostnader och ersitta Insider LLC:s riattegangskostnader.

Kornezov Kecsmar Kingston

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 17 april 2024.

Underskrifter
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