g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 april 2024 *

"Viéxtsorter — Beviljande av gemenskapens véixtforadlarratt for potatissorten Melrose —
Underlatenhet att betala den arliga avgiften inom foreskriven tid — Avregistrering av skydd —
Ansokan om éterstéllande av forsutten tid — Villkor for underrittelse om beslut och
meddelanden fran Vaxtsortmyndigheten”

I mal T-2/23,
Romagnoli Fratelli SpA, Bologna (Italien), foretritt av advokaterna E. Truffo och A. Iurato,
klagande,

mot

Gemenskapens vixtsortmyndighet (CPVO), foretridd av M. Garcia-Moncé Fuente och
A. Martinez Lopez, bada i egenskap av ombud,

motpart,

meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden F. Schalin samt domarna I. Nomm (referent) och G. Steinfatt,
justitiesekreterare: V. Di Bucci,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
med beaktande av att ingen av parterna inom tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om
att den skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig
forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens

rattegangsregler, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLL:EU:T:2024:247 1




10

11

Dowm Av DEN 17. 4. 2024 — MAL T-2/23
RomagNoLl FRATELL/CPVO (MELROSE)

Dom

Klaganden, Romagnoli Fratelli SpA, har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att tribunalen ska
ogiltigforklara det beslut som Gemenskapens vixtsortmyndighet (CPVO) (nedan kallad
Vixtsortmyndigheten) fattade den 7 november 2022 (nedan kallat det 6verklagade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den 10 december 2009 gav klaganden in en ansokan om gemenskapens véxtforadlarratt till
Viéxtsortmyndigheten i enlighet med radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om
gemenskapens vaxtforadlarratt (EGT L 227, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 60,
s. 196). Ansokan registrerades med nummer 2009/2240.

Klagandens ansokan om gemenskapens vaxtfordadlarritt avsag potatissorten Melrose, som tillhor
arten Solanum tuberosum L.

Genom Vixtsortmyndighetens beslut av den 20 februari 2012 beviljades gemenskapens
vaxtforadlarratt for vixtsorten i fraga.

Den 27 oktober 2021 utfirdade Véxtsortmyndigheten en debetnota avseende betalningen av den
arliga avgiften for gemenskapens véxtforadlarrdtt i fraga. Denna debetnota skickades till
klaganden av Vixtsortmyndigheten pa dennes personliga sida MyPVR.

Eftersom debetnotan inte hade betalats inom den foreskrivna fristen, skickades, den
10 januari 2022, via den personliga MyPVR-sidan, en formell paminnelse till klaganden i enlighet
med artikel 83.2 i foérordning nr 2100/94. I samband med denna paminnelse anmodade
Vixtsortmyndigheten klaganden att inom en manad betala den arliga avgiften for att undvika att
gemenskapens véxtforddlarratt i fraga skulle upphévas i enlighet med artikel 21.2 ¢ i ndmnda
forordning.

Eftersom handlingarna avseende den drliga avgiften inte hade hdmtats av klaganden fran den
personliga MyPVR-sidan skickade Vaxtsortmyndigheten den 16 februari 2022 &nnu en
paminnelse till klaganden via e-post, dock utan att forldnga betalningsfristen.

Den 21 mars 2022 upphidvde Vixtsortmyndigheten gemenskapens véxtforadlarratt i fraga,
eftersom den érliga avgiften inte hade betalats inom den foreskrivna fristen. Beslutet att upphava
vaxtforadlarrétten delgavs klaganden den 22 mars 2022.

Den 6 maj 2022 ingav klaganden, med stéd av artikel 80 i forordning nr 2100/94, en ansékan om
aterstéllande av forsutten tid avseende betalningsfristen for ovannamnda arliga avgift.

Den 6 maj 2022 betalade klaganden den dittills obetalda arliga avgiften.

I det overklagade beslutet avslog Vixtsortmyndigheten klagandens begidran om aterstéillande av
forsutten tid. Begdran avslogs med motiveringen dels att den inte uppfyllde villkoren i artikel 80.2
i forordning nr 2100/94, dels att klaganden inte hade visat att den hade stéllts infor oférutsebara
omstdndigheter och att den hade iakttagit all vederborlig omsorg for att villkoren i artikel 80.1 i
forordningen skulle vara uppfyllda.
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Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta Véxtsortmyndigheten att ersitta rattegangskostnaderna.
Vaxtsortmyndigheten har yrkat att tribunalen ska

— avvisa 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersatta rattegangskostnaderna.

Upptagande till provning

Viéxtsortmyndigheten har yrkat att 6verklagandet ska avvisas i sin helhet eftersom det inte finns
nagon rittslig grund for det, varken i forordning nr 2100/94 eller i kommissionens férordning
(EGQ) nr 874/2009 av den 17 september 2009 om faststillande av tillampningsforeskrifter for
radets forordning (EG) nr 2100/94 i fraga om forfaranden infér Viaxtsortmyndigheten
(EUT L 251, 2009, s. 3). Med hiénsyn till att overklagandet saknar rattslig grund i dessa
forordningar har Vaxtsortmyndigheten dven bestridit tillimpligheten av artikel 263 fjarde stycket
FEUF.

Klaganden har bestridit Vaxtsortmyndighetens argument.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer vicka talan mot en akt
som ér riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt ber6ér dem och som inte medfér genomfoérandeatgérder.

Enligt artikel 263 femte stycket FEUF kan, i de akter genom vilka unionens organ och byraer
inrdttas, sdrskilda villkor och former foreskrivas for talan som vicks av fysiska eller juridiska
personer mot akter som antas av dessa organ eller byrder och som ska ha rittsverkan i
forhallande till dem.

Det foljer av fast rattspraxis att talan om ogiltigférklaring kan vickas mot samtliga bestimmelser
eller atgdrder som antagits av Europeiska unionens institutioner eller organ, oavsett form, vilka
avser att skapa bindande réttsverkningar som ér dgnade att paverka en fysisk eller en juridisk
persons intressen genom att pa ett tydligt sétt forandra dennes réttsliga stédllning (se dom av den
31 januari 2019, International Management Group/kommissionen, C-183/17 P och C-184/17 P,
EU:C:2019:78, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende dr det tillrackligt att papeka, for det forsta, att det 6verklagade beslutet dr riktat till
klaganden och, for det andra, att Véxtsortmyndigheten genom nédmnda beslut otvetydigt har
angett sitt slutliga stdllningstagande avseende den aktuella begéran om aterstillande av forsutten
tid, vilket séledes har bindande réttsverkningar som kan paverka klagandens intressen.
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Viéxtsortmyndigheten har emellertid gjort géllande att den enligt artikel 263 femte stycket FEUF
har ratt att préva ansokningar om &terstéllande av forsutten tid utan mojlighet att dverklaga till
Vixtsortmyndighetens overklagandendmnd eller till tribunalen. En sdédan mojlighet att 6verklaga
foreskrivs namligen varken i forordning nr 2100/94 eller i forordning nr 874/2009, vilka utgor
"sarskilda villkor och former” i den mening som avses i femte stycket i ndmnda artikel.
Viéxtsortmyndigheten gor déarfor géllande att det overklagade beslutet inte kan 6verklagas till
tribunalen med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det ska i detta hianseende erinras om att det foljer av artikel 2 FEU att unionen bland annat ska
bygga pa viardena jamlikhet och rittsstaten. Mojligheten till en effektiv domstolsprévning i syfte
att sakerstdlla iakttagandet av unionsritten &dr harvidlag i sig en grundfdrutséttning for en sddan
rittsstat (se dom av den 25 juni 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 58 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt artikel 19 FEU, som ger uttryck for det virde som rittsstaten utgor enligt artikel 2 FEU,
ankommer det pa de nationella domstolarna och EU-domstolen att sédkerstilla att unionsrétten
tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sdkerstélla ett effektivt domstolsskydd for
enskildas rattigheter enligt unionsridtten, varvid EU-domstolen har exklusiv behorighet att
slutgiltigt tolka unionsrétten (se dom av den 25 juni 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Vidare ska tribunalen enligt artikel 256.1 forsta meningen FEUF vara behdrig att i forsta instans
prova och avgora de drenden som anges i artiklarna 263, 265, 268, 270 och 272 FEUF, med
undantag av de drenden som avilar en specialdomstol som inréttas i enlighet med artikel 257 i
samma fordrag och de som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol faller under
domstolens behorighet.

Unionens system for domstolsprovning utgors séledes av ett fullstindigt system med rittsmedel
och forfaranden for kontroll av huruvida de rittsakter som antas av unionens institutioner, organ
och byraer dr lagenliga (se dom av den 25 juni 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att de “sdrskilda villkor och former” som foreskrivs i artikel 263 femte stycket FEUF
visserligen medfor att en av unionens institutioner, organ eller byrder kan féreskriva interna
villkor och former, som giller i skedet fére en domstolsprévning, vilka bland annat reglerar hur
en mekanism for egen tillsyn ska fungera eller hur ett forlikningsférfarande ska genomforas.
Dessa villkor och former kan ddremot inte tolkas pa sa sétt att de innebér att en unionsinstitution
kan undanta tvister som ror tolkningen och tillimpningen av unionsrétten fran unionsdomstolens
behorighet (se dom av den 25 juni 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 62 och déar
angiven réttspraxis).

Enligt artikel 81.1 i forordning nr 2100/94 ska dessutom Véxtsortmyndigheten, i den man den
forordningen eller bestimmelser som antas enligt den forordningen inte innehaller
bestammelser om handlédggningsforfarande, tillimpa de principer inom detta omrade som ar
allmént erkdnda i medlemsstaterna.

I detta avseende ska det noteras att artikel 263 fjarde stycket i FEUF — som ger mojlighet att
overklaga réttsakter fran unionens institutioner, organ och byraer — exakt aterspeglar en sddan
"[princip] inom detta omrdde som &r allmént [erkdnd] i medlemsstaterna” som avses i
artikel 81.1 i forordning nr 2100/94. Aven om det inte i forordning nr 2100/94 uttryckligen
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foreskrivs att beslut som fattats av Vixtsortmyndigheten kan Overklagas till
Vixtsortmyndighetens 6verklagandendmnd eller direkt till tribunalen till f6ljd av en begidran om
aterstillande av forsutten tid enligt artikel 80 i forordning nr 2100/94, finns det séledes énda en
mojlighet att dverklaga med stod av artikel 81.1 i den forordningen och artikel 263 fjarde stycket
FEUF.

Det ska under alla omstdndigheter konstateras att det strider mot den rattspraxis som anges i
punkterna 21-25 ovan att tillerkdnna Véxtsortmyndigheten exklusiv behorighet att tolka och
tillampa forordning nr 2100/94, och i synnerhet artikel 80 i nimnda foérordning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 64).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan den invindning om réttegdngshinder som
Viaxtsortmyndigheten framstallt inte godtas.

Provning i sak

Till stod for overklagandet har tva grunder aberopats. Den forsta avser asidosdttande av
artikel 80.1 i forordning nr 2100/94 och den andra avser asidosédttande av artikel 65 i férordning
nr 874/2009.

Huruvida den bevisning som lagts fram for forsta gangen infor tribunalen kan tilldtas

Det framgar av Vixtsortmyndighetens handlingar att bilagorna 1, 8—12, 14—16 och 23-25, som
bifogats ansokan, inte ingavs av klaganden under det administrativa forfarandet vid
Viéxtsortmyndigheten.

Domstolen erinrar om att lagenligheten av en unionsrittsakt enligt praxis ska bedémas mot
bakgrund av de uppgifter som institutionen hade tillgang till nér den antog beslutet. Ingen har
saledes ritt att infér unionsdomstolen aberopa omstdndigheter som inte har angetts under det
administrativa forfarandet (se dom av den 8 mars 2023, Novasol/Echa, T-70/22, ej publicerad,
EU:T:2023:106, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Forsavitt de i punkt 31 ovan ndmnda bilagorna har forebringats for forsta gdngen vid tribunalen
kan de saledes inte beaktas vid provningen i forevarande mal av det angripna beslutets
lagenlighet. Dessa handlingar ska foljaktligen avvisas.

Den forsta grunden: Overtrédelse av artikel 80.1 i forordning nr 2100/94

Genom den forsta grunden gors huvudsakligen tva invindningar. Den forsta invindningen avser
force majeure eller oforutsebara omstidndigheter till f6ljd av covid-19-pandemin, vilket
rattfardigar att den betalningsfrist for den arliga avgiften som faststdllts av Vaxtsortmyndigheten
inte iakttogs. Den andra invindningen avser Vixtsortmyndighetens felaktiga tolkning av den
bevisning som klaganden lagt fram.

Vixtsortmyndigheten har bestridit klagandens argument.
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Enligt artikel 80.1 i forordning nr 2100/94 ska en person som ansokt om eller &r innehavare av
gemenskapens vaxtforddlarritt, eller varje annan person som &r part i rdttsliga forhandlingar
infor Viaxtsortmyndigheten som, trots all nodvindig aktsamhet under de sdrskilda
omstidndigheterna, inte har kunnat iaktta en tidsfrist gentemot Véxtsortmyndigheten, pa begiran
aterfa sina tidigare rattigheter om ndmnda persons underlatenhet att iaktta tidsfristen har haft
som direkt f6ljd pa grund av denna foérordning att vederborande har forlorat en réttighet eller en
mojlighet att fora talan.

Det framgar av artikel 80.1 i forordning nr 2100/94 att aterstédllande av forsutten tid ar forenat
med tva kumulativa villkor. Det forsta dr att personen i fraga ska ha handlat med all den omsorg
som kriavs med hénsyn till de sédrskilda omstidndigheterna. Det andra &dr att ndmnda persons
oformaga ska ha haft som en direkt foljd att en réttighet eller en mojlighet att 6verklaga forlorats
(se, analogt, dom av den 15  september 2011, Prinz  Sobieski zu
Schwarzenberg/harmoniseringskontoret — British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz
Sobieski zu Schwarzenberg), T-271/09, ej publicerad, EU:T:2011:478, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

Iakttagandet av frister utgor dessutom tvingande rétt och aterstillande av forsutten tid kan
undergrava rdttssikerheten. Foljaktligen maste villkoren for att tillimpa a&terstdllande av
forsutten tid tolkas strikt (se, for ett liknande resonemang och analogt, beslut av
den 9 december 2022, AMO Development/EUIPO (Medicinska instrument), T-311/22, ej
publicerat, EU:T:2022:822, punkt 20 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall har klaganden, inom ramen fér den forsta grunden, i huvudsak bestridit
Vixtsortmyndighetens bedomning vad géller det forsta villkor som ndmns i punkt 37 ovan, i den
del Vaxtsortmyndigheten fann att klaganden inte hade visat vare sig att den stod infor
oforutsebara omstandigheter, eller att den hade visat den omsorg som krivs under dessa
omstindigheter.

Klaganden har for det forsta gjort géllande att sadana ofdrutsebara omstdndigheter &r klarlagda,
dels pa grund av den ovintade situationen med covid-19-pandemin, vilken medfoérde att
klagandens enda anstidllda med ansvar for korrespondensen med Viaxtsortmyndigheten var
franvarande, dels pa grund av den cyberattack som klaganden utsattes for.

Nér det giller klagandens pastdende om cyberattack konstaterar tribunalen att varken detta
argument eller den bevisning som stoder det lades fram infér Véxtsortmyndigheten vid
tidpunkten for ansokan om aterstéillande av forsutten tid. Mot bakgrund av den réttspraxis som
angetts ovan i punkt 32 kan detta argument saledes inte godtas.

Nir det giller de oforutsebara omstidndigheterna till foljd av covid-19-pandemin, vilka ledde till
att den enda anstidllda som ansvarade for korrespondensen med Vixtsortmyndigheten var
franvarande, ingav klaganden ett enda bevis, ndmligen ett intyg fran Confcommercio Ascom
Bologna daterat den 7 juni 2022, vari det angavs att klagandens kontorspersonal hade varit
franvarande under 600 timmar pa grund av covid-19-relaterad sjukdom under
perioden oktober 2021-april 2022. Dessutom angav klaganden i sitt e-postmeddelande till
Vixtsortmyndigheten av den 7 juni 2022 att denna anstéllda hade varit franvarande tva ganger
under de foregdende fem manaderna pa grund av covid-19.
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I detta avseende konstaterar tribunalen att Confcommercio Ascom Bolognas intyg av den
7 juni 2022, vilket visar det totala antalet missade arbetstimmar for samtliga klagandens
anstéllda, varken anger antalet timmar eller dagar, eller den period da den enda anstdllda som
ansvarade for korrespondensen med Viaxtsortmyndigheten var frdnvarande och séledes inte
kunde utféra de uppgifter som anfortrotts vederborande avseende korrespondensen med
Vixtsortmyndigheten. Det ska foljaktligen konstateras att klaganden inte har lagt fram nagon
bevisning som visar att namnda arbetstagare hade varit franvarande och att klaganden saledes
hade drabbats av sirskilda omstdndigheter pa grund av covid-19-pandemin som hindrade
klaganden fran att iaktta betalningsfristen for den arliga avgiften.

For det andra har klaganden gjort géllande att den, med hénsyn till dess genomsnittliga storlek,
inte hade nagra ekonomiska medel till att anstélla ytterligare personal for att ersitta den personal
som var sjukledig.

Tribunalen konstaterar i detta hiénseende att klaganden i sin ansokan om aterstéillande av
forsutten tid inte har lagt fram nagon annan bevisning dn det intyg av den 7 juni 2022 fran
Confcommercio Ascom Bologna som ndmns i punkt 42 ovan. I avsaknad av bevisning i detta
avseende dr enbart konstaterandet att det inte fanns tillrackliga ekonomiska medel for att anstélla
ytterligare personal siledes inte i sig tillrackligt for att visa att klaganden stod infor oférutsebara
omstdndigheter och handlade med den omsorg som krévdes under dessa omstédndigheter for att
iaktta den betalningsfrist for den arliga avgiften som faststillts av Vaxtsortmyndigheten.

Det ska dessutom konstateras att klaganden inte har forklarat varfor andra mdjliga 16sningar inte
hade tillimpats for att kompensera for franvaron av den anstdllda som ansvarade for
korrespondensen med Vixtsortmyndigheten. Aven om den anstilldes franvaro hade styrkts,
vilket inte ar fallet i forevarande mal, har klaganden till exempel inte pa nagot sétt forklarat eller
styrkt med bevisning vad som hade hindrat den fran att overfora den anstélldes arbetsuppgifter
och identifieringskoder som mojliggjorde tillgang till den personliga MyPVR-sidan, till en annan
anstédlld under en period av cirka fem manader.

Den 16 februari 2022 skickade Véxtsortmyndigheten ytterligare ett e-postmeddelande till
klaganden dédr den uppmanade klaganden att gé in pa sin personliga MyPVR-sida och meddelade
att den var tillgdnglig for att tillhandahalla all ytterligare information om tilltrdde till MyPVR.
Aven om det antas att klaganden hade problem att komma in pd& MyPVR, kan det konstateras att
klaganden varken reagerade pa detta e-postmeddelande eller bad om hjélp i detta avseende.
Klaganden har saledes inte lyckats visa att den handlat med erforderlig omsorg i den mening som
avses i artikel 80.1 i forordning nr 2100/94-.

Vixtsortmyndigheten gjorde séledes en riktig bedomning nér den, efter att ha beaktat de faktiska
omstiandigheter som hade getts in till den vid tidpunkten for begdran om aterstillande av
forsutten tid, slog fast att klaganden inte hade visat att den hade statt infor sdrskilda
omstédndigheter eller att den hade agerat med den omsorg som krédvdes med hinsyn till dessa
omstindigheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden: Overtriidelse av artikel 65 i forordning nr 874/2009

Inom ramen for den andra grunden har klaganden for det forsta gjort gillande att den inte fick
Vixtsortmyndighetens paminnelse av den 10 januari 2022 om den obetalda arliga avgiften.
Klaganden har hirvid anklagat Vixtsortmyndigheten for att ha asidosatt artikel 65 i forordning
nr 874/2009, eftersom den inte har lagt fram bevis for den faktiska delgivningen och mottagandet
av denna paminnelse. For det andra har klaganden generellt bestridit den omstdndigheten att den
personliga MyPVR-sidan ska anses utgora en officiell kanal for delgivning av handlingar eller
beslut i den mening som avses i forordning nr 2100/94 och férordning nr 874/2009. Klaganden
har foljaktligen ifragasatt huruvida de allminna villkoren fér anvdndning av de elektroniska
systemen for kommunikation fran och till Vixtsortmyndigheten (nedan kallade MyPVR:s
allmédnna villkor), sdsom de faststéillts i beslutet av den 20 december 2016 av
Vixtsortmyndighetens ordférande, ar tillimpliga.

Vixtsortmyndigheten har bestridit klagandens argument.

Forst ska det provas huruvida den personliga MyPVR-sidan kan anses utgora en officiell kanal for
delgivning av handlingar eller beslut i den mening som avses i forordningarna nr 2100/94 och
nr 874/2009. Eftersom debetnotan av den 27 oktober 2021 och paminnelsen av den
10 januari 2022 i forevarande fall delgavs via den personliga MyPVR-sidan, ska det prévas
huruvida denna personliga sida dr giltig som officiell kanal for delgivning foér dessa bada
handlingar.

Enligt artikel 79 i forordning nr 2100/94 ska Viéxtsortmyndigheten pa eget initiativ delge alla
beslut och inkallelser, samt kungorelser och meddelanden efter vilka tidsfrister berdknas, eller
som ska delges enligt andra bestimmelser i ndmnda férordning eller genom bestimmelser som
antagits enligt denna forordning eller vars delgivning Viaxtsortmyndighetens ordférande har
beslutat. Delgivning kan ske genom medlemsstaternas behoriga myndigheter for vaxtforadlarritt.

Eftersom bade debetnotan av den 27 oktober 2021 och paminnelsen av den 10 januari 2022
faststdllde en frist som klaganden skulle iaktta, ska de i forevarande fall anses utgoéra "kungorelser
[eller] meddelanden efter vilka tidsfrister beriknas” i den mening som avses i artikel 79 i
forordning nr 2100/94.

Enligt artikel 64.4 i férordning nr 874/2009 ska de handlingar, eller kopior av dem, som ska delges
enligt artikel 79 i forordning nr 2100/94 delges elektroniskt pa det sétt som Vixtsortmyndighetens
ordférande beslutar om eller med post genom rekommenderat brev med mottagningsbevis.

Det framgar av lydelsen i artikel 64.4 i forordning nr 874/2009 dels att meddelanden och
kungorelser fran Vaxtsortmyndigheten efter vilka tidsfrister berdknas, i den mening som avses i
artikel 79 i forordning nr 2100/94, far delges pa elektronisk vég, dels att formerna for denna
delgivning pa elektronisk vég ska faststéllas av Vaxtsortmyndighetens ordforande.

Den 20 december 2016 antog Vixtsortmyndighetens ordforande, i enlighet med artikel 64.4 i
forordning nr 874/2009, ett beslut om elektronisk kommunikation fran och till
Viéxtsortmyndigheten.

I artikel 3 forsta stycket i det beslut som fattades av Vixtsortmyndighetens ordférande den

20 december 2016 foreskrivs att Viaxtsortmyndigheten ska tillhandahalla en plattform for
elektronisk kommunikation pa sin webbplats "www.cpvo.europa.eu”, som gor det mojligt for
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anvindarna att erhalla, visa, skriva ut och registrera alla elektroniskt tillgéngliga handlingar och
kungorelser fran Vaxtsortmyndigheten och svaret pa kungorelser och ansékningar som rér akten
och andra handlingar. Denna elektroniska kommunikationssida (personlig sida) ér ett system med
begriansad atkomst och ska kallas MyPVR.

I artikel 3 fjarde stycket i det beslut som fattades av Viaxtsortmyndighetens ordférande den
20 december 2016 foreskrivs att MyPVR, nér det vil har utvecklats, ska erbjuda majligheten att
pé elektronisk vdg ta emot alla meddelanden frdn Viaxtsortmyndigheten. Om anvindaren gor
detta val ska Vixtsortmyndigheten skicka alla kungorelser elektroniskt via den personliga sidan,
forutom nér detta ér tekniskt omoijligt.

Enligt artikel 4 forsta stycket i beslutet av Vixtsortmyndighetens ordférande av den
20 december 2016 ska, sa snart anvdndaren aktiverar mojligheten att kommunicera elektroniskt
med Vixtsortmyndigheten, alla officiella kungorelser fran myndigheten som finns tillgéngliga i
elektronisk form skickas till anvindaren via MyPVR. De handlingar som ska delges enligt
artikel 79 i férordning nr 2100/94 ska delges genom MyPVR.

Enligt artikel 6 i beslutet av Vaxtsortmyndighetens ordférande av den 20 december 2016 ska det i
de allménna villkoren for anvindning av elektronisk kommunikation fran och till
Vixtsortmyndigheten via MyPVR, vilka aterfinns pa Vixtsortmyndighetens webbplats, ndrmare
anges vilka elektroniska atgdrder som ska vidtas, vilka villkor som géller for elektroniska
kungorelser och/eller meddelanden fran och till Vaxtsortmyndigheten samt vilka anvéndarvillkor
som anvidndarna maste acceptera.

Tribunalen konstaterar att det, i motsats till vad klaganden har gjort gillande, framgar av artikel 3
forsta och fjarde styckena och artikel 4 forsta stycket i beslutet av Viaxtsortmyndighetens
ordférande av den 20 december 2016, vilka ndmns i punkterna 58—60 ovan, att alla meddelanden
och kungorelser, inklusive de som omfattas av artikel 79 i forordning nr 2100/94, kan lamnas via
den personliga MyPVR-sidan, under foérutsattning att anvindaren har aktiverat det alternativ som
gor det mojligt for Vaxtsortmyndigheten att kommunicera elektroniskt med vederborande.

I artikel 6 i beslutet av Vaxtsortmyndighetens ordférande av den 20 december 2016, vilken ndmns
i punkt 61 ovan, foreskrivs dessutom att MyPVR:s allménna villkor ska innehalla ndrmare
uppgifter om de elektroniska atgirderna, villkoren for dessa och de tekniska arrangemangen for
elektroniska kungorelser och/eller meddelanden fran Vixtsortmyndigheten. Foljaktligen kan inte
heller tillaimpligheten av dessa allmdnna villkor ifragasattas.

I punkt 4 b i version 3.0 i MyPVR:s allménna villkor bekréftas dessutom att Véixtsortmyndigheten,
ndr anvdndaren har valt elektronisk kommunikation, pa ett giltigt sdtt meddelar anvdndaren
beslut, meddelanden och andra handlingar pa elektronisk vdag via den personliga sidan, sévida
detta inte dr omojligt av tekniska skil eller nér vissa funktioner pa nimnda sida haller pa att
utvecklas. I sadana fall kan elektronisk kommunikation via e-post eller via andra giltiga
kommunikationsmedel accepteras som godkanda medel f6r delgivning.

Invdndningen att den personliga MyPVR-sidan inte pa ett rattsenligt sétt kan tjdna som en av de
officiella delgivningskanalerna kan saledes inte godtas.
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Det framgar emellertid av artikel 3 fjarde stycket och artikel 4 forsta stycket i beslutet av
Vixtsortmyndighetens ordférande av den 20 december 2016, samt av punkt 4 b i version 3.0 av
MyPVR:s allmédnna villkor, att MyPVR kan anvdndas som officiell delgivningskanal under
forutsdttning att anvdndaren har aktiverat mojligheten for Viéxtsortmyndigheten att
kommunicera elektroniskt med vederborande.

Det ska i detta hdnseende péapekas att parterna inte har bestridit att klaganden hade valt att
kommunicera elektroniskt via MyPVR, i den mening som avses i de bestimmelser som ndmns i
punkt 66 ovan. Vidare framgér det av bilaga C.2 till Vaxtsortmyndighetens svarsskrivelse av den
19 september 2023 att klaganden den 12 februari 2021 hade godtagit version 3.0 av MyPVR:s
allménna villkor och dédrigenom bekraftat sitt beslut att vilja elektronisk kommunikation.

Enligt punkt 2 i version 3.0 av MyPVR:s allménna villkor &tar sig anvdndarna att anvdnda den
personliga sidan bland annat for att ta emot kungorelser och handlingar fran
Viéxtsortmyndigheten. Elektroniska meddelanden via e-post kan endast accepteras som ett
godkiant kommunikationsmedel i de fall da plattformen inte &r lamplig. I andra stycket i denna
punkt foreskrivs dessutom att anvidndaren, genom att anvdnda den personliga sidan, atar sig att
uppfylla de skyldigheter som anges i forsta stycket i namnda punkt.

Det rader saledes inget tvivel om att klaganden, genom att anvénda sig av den personliga sidan och
genom att acceptera MyPVR:s allménna villkor, har accepterat att ta emot meddelanden och
kungorelser fran Vaxtsortmyndigheten via den personliga MyPVR-sidan.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan invindningen att MyPVR ér rittsstridig som officiell
delgivningskanal inte godtas vad avser klaganden.

Vad vidare giller det pastadda asidoséttandet av artikel 65 i férordning nr 874/2009 genom att
Vixtsortmyndigheten inte har lagt fram bevis for den faktiska kungorelsen och mottagandet av
den paminnelse som skickades den 10 januari 2022, preciserar tribunalen att det av
Vixtsortmyndighetens akt framgar att paminnelsen skickades via MyPVR. Artikel 65 i forordning
nr 874/2009, som avser delgivning med post, dr saledes inte tillimplig i forevarande fall. Det ska i
detta avseende hdnvisas till artikel 64a i forordning nr 874/2009, som rér anmalningar som lamnas
pa elektronisk eller annan teknisk vag.

Elektronisk delgivning ska enligt artikel 64a.1 i forordning nr 874/2009 ske genom &versandande
av en elektronisk kopia av det dokument som ska delges. Delgivning ska anses ha skett den dag da
mottagaren mottog meddelandet. Vixtsortmyndighetens ordférande ska faststdlla narmare
bestimmelser om elektronisk delgivning. Enligt artikel 64a.3 i samma forordning ska
Vixtsortmyndighetens ordférande faststélla ndrmare bestimmelser om delgivning genom andra
tekniska medel.

I likhet med vad som anforts ovan i punkterna 67-69, erinrar tribunalen aterigen om att
klaganden har accepterat att ta emot meddelanden och kungorelser fran Vaxtsortmyndigheten via
MyPVR. Det ska dessutom erinras om att det av artikel 4 forsta stycket i beslutet av
Viéxtsortmyndighetens ordférande av den 20 december 2016 féljer att sd snart anvidndaren
aktiverar mojligheten att kommunicera elektroniskt med Véxtsortmyndigheten ska alla officiella
kungoérelser frain myndigheten som finns tillgédngliga i elektronisk form, inklusive de handlingar
som ska delges enligt artikel 79 i forordning nr 2100/94, skickas till anvindaren via MyPVR.
MyPVR ska darfor anses vara den enda officiella kanalen for delgivning av officiella kungorelser,
inbegripet dem som foreskrivs i artikel 79 i forordning nr 2100/94.
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Viéxtsortmyndigheten har foljaktligen, i enlighet med artikel 4 forsta stycket i beslutet av
Vixtsortmyndighetens ordférande av den 20 december 2016, genom MyPVR delgivit klaganden,
for det forsta, den 27 oktober 2021, en debetnota avseende betalningen av den arliga avgiften,
vilken atfoljdes av ett automatiskt e-postmeddelande den 28 oktober 2021, och, for det andra, den
10 januari 2022, padminnelsen i fraga, genom vilken klaganden anmodades att betala den obetalda
avgiften i enlighet med artikel 83.2 i forordning nr 2100/94, vilken atfoljdes av ett automatiskt
e-postmeddelande den 11 januari 2022.

Vad giller den faktiska delgivningen av paminnelsen av den 10 januari 2022 anges i artikel 4 fjarde
stycket i beslutet av Vaxtsortmyndighetens ordférande av den 20 december 2016 att ett beslut
eller en annan handling ska anses ha delgivits vid utgdngen av den sjunde dagen efter den dag da
ett e-postmeddelande skickades till anvindaren for att meddela att Véaxtsortmyndigheten laddat
upp den digitala kopian av beslutet eller handlingen p& den personliga sidan. I férevarande fall
foljer harav att paminnelsen av den 10 januari 2022 ska anses ha delgivits den 18 januari 2022,
det vill siga den sjunde dagen efter den 11 januari 2022, d& det automatiska e-postmeddelandet
genom vilket klaganden informerades om att den aktuella handlingen laddats upp pa den
personliga MyPVR-sidan skickades.

Dessutom ska, enligt artikel 4 femte stycket i beslutet av Vaxtsortmyndighetens ordférande av den
20 december 2016, en anvindare, om denne inte lyckas ta del av ett beslut eller en annan handling,
utan drojsmal underritta Vaxtsortmyndigheten om detta. Tribunalen konstaterar att klaganden i
forevarande fall inte har underrittat Vaxtsortmyndigheten om nagot problem med tillgdngen till
de aktuella handlingarna.

Vixtsortmyndigheten kan foljaktligen inte klandras for att inte ha delgivit klaganden paminnelsen
av den 10 januari 2022. I avsaknad av bevis pa motsatsen fran klaganden ska klaganden anses ha
mottagit den aktuella paminnelsen den 18 januari 2022. Foljaktligen kan talan inte heller bifallas
savitt avser denna invindning.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan 6verklagandet inte bifallas sévitt avser den andra grunden.
Overklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Viéxtsortmyndigheten har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat malet ska Véxtsortmyndighetens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Romagnoli Fratelli SpA ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Schalin Nomm Steinfatt

Avkunnad vid offentligt ssammantréde i Luxemburg den 17 april 2024.

Underskrifter
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