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W Rattsfallssamlingen

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 27 mars 2024*

"Overklagande — Interimistiskt férfarande — Tillndrmning av lagstiftning — Férordning
(EU) 2022/2065 — Inre marknad for digitala tjdnster — Ytterligare transparens vad galler
annonsering online — Beslut om att utse en mycket stor onlineplattform — Talan
om upphévande”
I mal C-639/23 P(R),

angaende ett Ooverklagande enligt artikel 57 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, som ingavs den 24 oktober 2023,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Armati, A. de Gregorio Merino och P.-J. Loewenthal,
samtliga i egenskap av ombud,

klagande,
med stod av

Europaparlamentet, foretritt av M. Menegatti, E. Ni Chaoimh och L. Taieb, samtliga i egenskap
av ombud,

Europeiska unionens rad, foretratt av N. Brzezinski, M. Moore och E. Sitbon, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenienter i malet om 6verklagande,
i vilket den andra parten ar

Amazon Services Europe Sarl, Luxemburg (Luxemburg), foretréitt av A. Conrad och M. Frank,
Rechtsanwiilte, I. loannidis, dikigoros, och R. Spané, avocat,

sokande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

efter att ha hort generaladvokaten M. Szpunar,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Beslut

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphiva det beslut som meddelades av
ordforanden for Europeiska unionens tribunal den 27 september 2023, Amazon Services
Europe/kommissionen (T-367/23 R, EU:T:2023:589) (nedan kallat det 6verklagade beslutet).
Genom detta beslut beviljade tribunalens ordférande uppskov med verkstilligheten av
kommissionens beslut C(2023) 2746 final av den 25 april 2023 om att utse Amazon Store till en
mycket stor onlineplattform (nedan kallat det omtvistade beslutet) i enlighet med artikel 33.4 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre
marknad for digitala tjanster och om dndring av direktiv 2000/31/EG (férordningen om digitala
tjianster) (EUT L 277, 2022, s. 1) i den man som Amazon Services Europe Sarl (nedan kallat
Amazon) enligt detta beslut ar skyldigt att offentliggora den datakatalog som kravs enligt
artikel 39 i denna forordning, utan att det paverkade Amazons skyldighet att sammanstélla denna
datakatalog. Tribunalen avslog i 6vrigt Amazons ansokan om interimistiska atgérder.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2000/31/EG

I artikel 6 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1), anges f6ljande:

"Forutom de 6vriga informationskrav som faststills i gemenskapsritten skall medlemsstaterna se
till att kommersiella meddelanden som ingar i eller utgoér nagon av informationssambhallets
tjidnster atminstone uppfyller foljande villkor:

b) Den fysiska eller juridiska person for vars riakning det kommersiella meddelandet siands skall
vara klart identifierbar.”

Direktiv 2005/29/EG

I artikel 5.1, 5.2 och 5.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter pa den
inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) 2006/2004 (direktiv om otillborliga affairsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22)
foreskrivs foljande:

1. Otillborliga affairsmetoder skall vara forbjudna.

2. En affdrsmetod skall vara otillborlig om den
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a) strider mot god yrkessed,

och

b) innebér, eller sannolikt kommer att innebdra, avsevird snedvridning av det ekonomiska
beteendet i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden
riktar sig till eller som nds av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om
affarsmetoden riktar sig till en viss konsumentgrupp. ...

5. Bilaga I innehaller forteckningen over de afférsmetoder som under alla omstédndigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gélla i alla medlemsstater och far éndras
endast genom en dversyn av detta direktiv.”

Vilseledande affairsmetoder hor enligt lydelsen i bilaga I till detta direktiv till de affirsmetoder som
under alla omstdndigheter anses otillborliga. Enligt punkt 11 i denna bilaga utgoér det en
vilseledande affirsmetod att ”[a]nvdnda material fran medierna for att gora reklam for en
produkt om néringsidkaren sjéilv har betalat for materialet och detta inte framgér av reklamen
eller av bilder eller ljud som tydligt kan identifieras av konsumenten (annons i redaktionell form)”.

Forordning (EU) 2016/679

I artikel 15.1 b och h i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) foreskrivs foljande:

"Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige fa bekriftelse pa huruvida
personuppgifter som rér honom eller henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillgang till
personuppgifterna och foljande information:

b) De kategorier av personuppgifter som behandlingen giller.

h) Forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1
och 22.4, varvid det dtminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken
bakom samt betydelsen och de forutsedda foljderna av sdédan behandling for den registrerade.”

Forordning (EU) 2019/1150

Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) 2019/1150 av den 20 juni 2019 om
frimjande av réttvisa villkor och transparens for foretagsanvindare av onlinebaserade
formedlingstjanster (EUT L 186, 2019, s. 57) har foljande lydelse:

"Leverantorer av onlinebaserade formedlingstjdnster ska i sina allménna villkor ange de

huvudparametrar som bestimmer rangordningen samt skidlen for dessa huvudparametrars
relativa betydelse jamfort med andra parametrar.”
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Forordning 2022/2065
Skélen 75, 76, 95 och 155 i forordning 2022/2065 har foljande lydelse:

”(75) Med tanke pa hur viktiga mycket stora onlineplattformar ér, vilket beror pa deras riackvidd,
sarskilt uttryckt i antalet tjainstemottagare, vad giller underldttande av offentlig debatt,
ekonomiska transaktioner och spridning av information, asikter och idéer till allmédnheten
samt for att paverka hur mottagare far och férmedlar information online, dr det
nodvandigt att infora sdrskilda skyldigheter for leverantorerna av dessa plattformar,
utover de skyldigheter som géller for alla onlineplattformar. ...

(76) Mycket stora onlineplattformar och mycket stora onlinesokmotorer kan orsaka
samhallsrisker vars omfattning och konsekvenser inte kan jamféras med dem som orsakas
av mindre plattformar. Leverantorer av siddana mycket stora onlineplattformar och av
sadana mycket stora onlinesokmotorer bor darfér uppfylla hogsta mojliga standard néar det
galler krav pa tillborlig aktsambhet, i proportion till deras samhallseffekter. ...

(95) System for annonsering som anvdnds av mycket stora onlineplattformar och mycket stora
onlinesokmotorer medfor sidrskilda risker och krdver ytterligare offentlig och rittslig
tillsyn pa grund av deras omfattning och formaga att rikta sig till och na tjanstemottagarna
pd grundval av deras beteende inom och utanfér plattformens eller sokmotorns
onlinegrénssnitt. ...

(155) Eftersom maélen for denna férordning, ndrmare bestdmt att bidra till en vél fungerande
inre marknad och sékerstillandet av en sdker, forutsebar och tillforlitlig onlinemiljo i
vilken de grundldggande rittigheterna enligt [Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)] vederborligen skyddas, inte i
tillracklig utstrackning kan uppnés av medlemsstaterna eftersom de inte kan na den
nodvindiga graden av harmonisering och samarbete genom att agera pa egen hand, utan
snarare, pa grund av territoriellt tillimpningsomrade och de personer som omfattas, kan
uppnas béttre pa unionsniva, kan unionen vidta atgérder ...”

I artikel 26.1 b—d i denna forordning foreskrivs foljande:
"LeverantOrer av onlineplattformar som presenterar annonser pa sina onlinegranssnitt ska, for

varje enskild annons som presenteras for varje enskild mottagare, sékerstilla att
tjdnstemottagarna pa ett klart, specifikt och entydigt sétt och i realtid, kan identifiera foljande:

b) Den fysiska eller juridiska person for vars rikning annonsen presenterades.

c) Den fysiska eller juridiska person som betalat for annonsen, om den personen ér en annan dn
den fysiska eller juridiska person som avses i led b.
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d) Meningsfull information som ska vara direkt och latt tillgénglig via annonsen om de
huvudparametrar som anvants for att faststélla vilka mottagare som annonsen ska presenteras
for och hur dessa parametrar kan dndras.”

Artikel 33.1 och 33.4 i ndimnda férordning har foljande lydelse:

”1. Detta avsnitt ska tillimpas pa onlineplattformar och onlinesokmotorer som har ett
genomsnittligt antal aktiva tjanstemottagare i unionen per manad som uppgar till 45 miljoner
eller mer ...

4. Kommissionen ska, efter samrdd med etableringsmedlemsstaten eller efter att ha beaktat den
information som tillhandahallits av samordnaren for digitala tjénster i etableringslandet ..., anta
ett beslut om att vid tillimpningen av denna forordning utse till mycket stor onlineplattform
eller mycket stor onlinesokmotor den onlineplattform eller den onlinesokmotor som har ett
genomsnittligt antal aktiva tjinstemottagare per manad som é&r lika med eller storre &n det antal
som avses i punkt 1 i den hir artikeln. ...”

I artikel 38 i samma forordning anges foljande:

”... ska leverantorer av mycket stora onlineplattformar och av mycket stora onlines6kmotorer som
anvinder rekommendationssystem erbjuda minst ett alternativ for vart och ett av sina
rekommendationssystem som inte dr baserat pa profilering ...”

I artikel 39.1 och 39.2 i férordning 2022/2065 foreskrivs foljande:

”1. Leverantdrer av mycket stora onlineplattformar eller av mycket stora onlinesokmotorer som
presenterar annonser pa sina onlinegranssnitt ska sammanstilla och offentliggora, i en sarskild
sektion pa deras onlinegranssnitt genom ett sokbart och tillforlitligt verktyg som medger
flerkriteriesokningar, och via grinssnitt for applikationsprogrammering, en datakatalog som
innehéller den information som avses i punkt 2, under hela den period under vilken de
presenterar en annons och fram till ett &r efter att annonsen presenterades for sista gangen pa
deras onlinegranssnitt. De ska sédkerstélla att datakatalogen inte innehaller nagra personuppgifter
for de tjanstemottagare som annonsen presenterades for eller kunde ha presenterats for och ska
gora rimliga anstrdngningar for att sékerstélla att informationen &r korrekt och fullsténdig.

2. Datakatalogen ska innehalla &tminstone samtliga f6ljande uppgifter:

a) Annonsens innehdll, inbegripet produktens, tjénstens eller varumérkets namn samt annonsens
amne.

b) Den fysiska eller juridiska person for vars rikning annonsen presenterades.

c) Den fysiska eller juridiska person som betalat for annonsen, om den personen dr en annan én
den person som avses i led b.

d) Den period under vilken annonsen presenterades.
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e) Om annonsen var avsedd att presenteras specifikt for en eller flera sirskilda grupper av
tjidnstemottagare och, i sddana fall, de huvudparametrar som anvints for detta dndamal,
inbegripet, om sa dr relevant, de huvudparametrar som anvints for att utesluta en eller flera
sadana sérskilda grupper.

f) De kommersiella meddelanden som offentliggjorts pa de mycket stora onlineplattformarna ...

g) Det totala antalet tjanstemottagare som natts och, i forekommande fall, aggregerade siffror
uppdelade pa varje medlemsstat for den grupp eller de grupper av mottagare till vilka
annonsen specifikt riktades.”

I artikel 92 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pé leverantorer av mycket stora onlineplattformar och av mycket

stora onlinesokmotorer som utsetts enligt artikel 33.4 frdn och med fyra manader efter ... anmailan

till den berérda leverantoren ..., om den dagen infaller fore den 17 februari 2024.”

I artikel 93.2 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas fran och med den 17 februari 2024.

Artiklarna ... 33.3-33.6 ... ska dock tillimpas fran och med den 16 november 2022.”

Bakgrund till tvisten

I punkterna 2-6 i det dverklagade beslutet redogors for bakgrunden till tvisten. Med avseende pa
det hdr malet kan den sammanfattas pa foljande satt.

Amazon tillhor Amazon-koncernen, som ar en multinationell koncern. Dess affarsverksamhet
omfattar detaljhandelsforséljning online och andra tjanster sasom molntjanster och digital
stromning. Amazon tillhandahaller oberoende siljare marknadsplatstjdinster som ger dem
mojlighet att salufora sina produkter via Amazon Store. Amazon tillhandahaller dven stéd for
oberoende siljare, bland annat genom att erbjuda dem verktyg for att hjilpa dem att styra och
utveckla sin verksamhet, framfor allt pd Amazon Store.

Genom det omtvistade beslutet utsag kommissionen Amazon Store till en mycket stor
onlineplattform i enlighet med artikel 33.4 i férordning 2022/2065.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Amazon vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansékan som inkom
till tribunalens kansli den 5 juli 2023.

Genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 6 juli 2023 ansokte Amazon om
interimistiska atgarder, framfor allt uppskov med verkstélligheten av det omtvistade beslutet till
dess att tribunalen meddelat ett slutligt avgérande i malet rorande huvudsaken, i den man som
Amazon genom det omtvistade beslutet har alagts dels en skyldighet att i enlighet med artikel 38
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i forordning 2022/2065 erbjuda anvdndarna ett alternativ for vart och ett av sina
rekommendationssystem som inte dr baserat pa profilering, dels en skyldighet att sammanstilla
och offentliggora den datakatalog som krévs enligt artikel 39 i samma férordning.

Genom beslut av den 28 juli 2023, Amazon Services Europe/kommissionen (T-367/23 R), vilket
antogs pa grundval av artikel 157.2 i tribunalens rittegangsregler, beviljade tribunalens
ordforande uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet fram till dess att det
interimistiska forfarandet vid tribunalen avslutats.

Genom det overklagade beslutet beviljade tribunalens ordfdrande uppskov med verkstdlligheten
av det omtvistade beslutet i den man som Amazon genom detta beslut har alagts att offentliggdora
den datakatalog som krivs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065, utan att det paverkade
Amazons skyldighet att sammanstélla denna datakatalog, och avslog i 6vrigt Amazons ansdkan
om interimistiska atgérder.

Vad till att borja med giller huruvida omstandigheterna stéllde krav pa skyndsamhet, vilket
provades i punkterna 26—69 i tribunalens beslut, konstaterade tribunalens ordférande i punkt 55
i beslutet att Amazon inte hade styrkt att det skulle orsakas allvarlig och irreparabel skada pa
grund av att Amazon Store har alagts att rdtta sig efter artikel 38 i forordning 2022/2065. I
punkterna 65—69 i beslutet bedomde tribunalens ordférande daremot att det tillrackligt hade
styrkts att Amazon formodligen skulle orsakas allvarlig och irreparabel skada pa grund av den
omstiandigheten att Amazon Store har dlagts att ritta sig efter artikel 39 i denna férordning.

Vad vidare giller villkoret att den begédrda atgiarden vid forsta paseendet ska framsta som faktiskt
och rattsligt befogad (fumus boni juris) slog tribunalens ordférande i punkt 79 i samma beslut fast
att den tredje grunden som Amazon hade aberopat till stod for sin talan om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet, avseende att artikel 39 i ndmnda forordning ar réttsstridig, vid forsta
paseendet inte framstod som ogrundad och sédledes kriavde en grundlig préovning som inte kan
goras av domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder.

I punkt 83 i det overklagade beslutet konstaterade tribunalens ordférande slutligen att "intresset

av ett avslag pa ansokan om interimistiska atgarder ska ge foretriade at det intresse som aberopats
av [Amazon]”.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av domstolens vice ordférande av den 13 december 2023, kommissionen/Amazon
Services Europe (C-639/23 P(R), EU:C:2023:1006), tillits Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad att intervenera i malet till stod f6r kommissionens yrkanden.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— sjalv slutligt avgora malet genom att avsld ansokningarna om interimistiska atgérder,

— iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen,

ECLI:EU:C:2024:277 7
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— i tredje hand, dndra det 6verklagade beslutet sa att Amazons skyldighet att offentliggéra den
datakatalog som krédvs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 skjuts upp endast med
avseende pa de uppgifter som anges i artikel 39.2 d och g i féorordningen, och

— forplikta Amazon att ersitta rattegangskostnaderna.

Amazon har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna avseende 6verklagandet, och

— for det fall overklagandet bifalls, bevilja Amazon en frist pa 28 dagar for att fullgora
skyldigheten att offentliggora den datakatalog som krévs enligt artikel 39 i ndmnda férordning.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska bifalla kommissionens yrkanden.

Provning av éverklagandet

Kommissionen har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig
tillampning av villkoret att den begirda atgiarden vid forsta paseendet ska framsta som faktiskt
och rittsligt befogad (fumus boni juris). Den andra grunden avser réttegangsfel samt felaktig
réttstillaimpning och en uppenbart oriktig tillimpning av kravet pa skyndsamhet. Savitt avser den
tredje grunden har kommissionen gjort géllande felaktig rdttstillimpning och en uppenbart
oriktig tillimpning av villkoret avseende intresseavvigning. Kommissionen har som fjirde grund
gjort gallande att tribunalen &sidosatte proportionalitetsprincipen.

Det ar lampligt att forst prova den andra grundens andra del.

Argumentering

Genom den andra grundens andra del har kommissionen gjort gillande att tribunalens
ordférande — genom att i punkt 24 i det overklagade beslutet bedoma att han innehade "alla
nodvéndiga uppgifter for att avgora” ansokan om interimistiska atgarder, trots att han inte hade
uttalat sig om kommissionens begdran om en atgird for processledning — asidosatte den
kontradiktoriska principen och saledes dven artiklarna 88 och 90 i tribunalens rattegangsregler
samt principen att motparten ska horas (audi alteram partem).

Kommissionen har erinrat om att tribunalens ordférande den 28 juli 2023 vidtog en atgérd for
processledning till f6ljd av vilken Amazon inkom med en lang inlaga i syfte att styrka sitt
pastaende att de uppgifter som det ar alagt att ldmna ut enligt artikel 39 i férordning 2022/2065
ar av konfidentiell karaktir. Kommissionen har angett att tribunalens ordférande daremot
vagrade att bifalla kommissionens efterfoljande begéran om en étgéird for processledning som
den ingav i syfte att kunna bemota de nya argument som Amazon hade anfort i sin inlaga.

Tribunalens ordférande ér emellertid skyldig att iaktta forfarandets kontradiktoriska karaktiar och

principen att motparten ska horas (audi alteram partem) nir han bedomer huruvida det ar
nodvéndigt att vidta en atgidrd for processledning. Foljaktligen borde kommissionen ha getts
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mojlighet att bemoéta de argument som Amazon hade anfort i ovanndmnda inlaga, sdrskilt
eftersom det omtvistade uppskovet med verkstilligheten i forevarande fall uteslutande beviljades
pa grundval av Amazons pastiende att det, om det maste uppfylla artikel 39 i forordning
2022/2065, skulle vara skyldigt att offentliggora konfidentiella uppgifter, vilket pastdende hade
anforts endast i ndimnda inlaga. For ovrigt grundade sig 6vervigandena avseende uppgifternas
konfidentialitet, i punkterna 76—78 i det 6verklagade beslutet, till stor del pd nimnda argument.

Det interimistiska forfarandets bradskande karaktir motiverade inte att kommissionen frantogs
sin rdtt att forsvara sig. Dessutom kunde kommissionen ha inkommit med sina yttranden mycket
snabbt.

Amazon anser att tribunalens ordférande inte var skyldig att bifalla kommissionens begéran om
en atgird for processledning. Den kontradiktoriska principen hindrar namligen endast att
unionsdomstolarna grundar sitt avgorande pa faktiska omstdndigheter och handlingar som
parterna, eller en av parterna, inte har getts tillfille att ta stéllning till. Denna princip &sidosattes
emellertid inte, eftersom Amazon hade anmodats att kommentera vissa rattsfragor. Det finns
ingen princip som &ldgger tribunalens ordférande att i en réttsfraga ge bada parterna mdojlighet
till samma antal inlagor.

I alla hindelser har kommissionen inte visat att tribunalens ordférande skulle ha kommit fram till
ett annat resultat om han hade gett kommissionen en méjlighet att svara Amazon.

Bedomning

En ansokan om interimistiska atgirder ska i sig gora det mojligt for svaranden att forbereda sina
yttranden och for domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgirder att prova
ansOkan utan att i forekommande fall ha tillgang till andra uppgifter, eftersom de visentligaste
faktiska och rittsliga omstdandigheter som ansokan grundas pa ska framga av innehallet i sjélva
ansokan (beslut av den 19 juli 2012, Akhras/radet, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

Med hénsyn till att det interimistiska forfarandet till sin natur dr bradskande dr det dessutom
rimligt att kréva — forutom i undantagsfall — att den part som ansoker om séddana atgérder lagger
fram all tillgénglig bevisning till stoéd for ansokan redan nér ansokan ges in, s& att domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgérder pa grundval av denna bevisning kan beddoma
huruvida ansokan ér valgrundad (beslut av den 19 juli 2012, Akhras/radet, C-110/12 P(R),
EU:C:2012:507, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 157.3 i tribunalens réttegangsregler har tribunalens ordférande emellertid, i
egenskap av domare med behorighet att besluta om interimistiska atgérder, behorighet att vid
behov besluta om atgérder for processledning och atgarder f6r bevisupptagning.

Av domstolens praxis foljer dven att tribunalens ordférande i detta ssmmanhang har ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning nér det giller att bedoma huruvida saddana atgérder ar
lampliga (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice ordférande av den
1 december 2021, Inivos och Inivos/kommissionen, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis).
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Det utrymme for skonsmaissig bedomning som tribunalens ordférande har ska emellertid utévas
inom vissa grianser, eftersom domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgédrder
bland annat ar skyldig att iaktta den kontradiktoriska principen. Denna princip dr nédmligen
tillamplig pa alla forfaranden som kan utmynna i ett beslut fran en unionsinstitution, som pa ett
mairkbart sitt paverkar en persons intressen, och sirskilt pa forfaranden infér unionsdomstolarna
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 22 november 2018, Hércules Club de
Fatbol/kommissionen, C-334/18 P(R), EU:C:2018:952, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det ir riktigt att tribunalens ordférande enligt artikel 157.2 i tribunalens rittegangsregler
far vidta interimistiska atgiarder redan innan den andra parten har framstallt sitt yttrande, kan
denna bestammelse inte forstés sd, att den allmaént tillater att tribunalens ordférande beslutar om
sadana atgirder utan att iaktta den kontradiktoriska principen. I ndmnda bestimmelse foreskrivs
namligen endast ett undantagsférfarande, som tilldter att tribunalens ordférande vidtar sddana
atgirder som en sidkerhetsatgird, i avvaktan pa det beslut som ska fattas om ansokan om
interimistiska atgarder till f6ljd av det kontradiktoriska férfarande som krévs enligt artikel 157.1 i
tribunalens rattegangsregler (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice
ordférande av den 28 september 2023, radet/Mazepin, C-564/23 P(R), EU:C:2023:727,
punkterna 60 och 61).

Den kontradiktoriska principen ger framfor allt varje part i ett mal, oavsett rattslig stallning, ratt
att fa ta del av de handlingar och yttranden som motparten gett in till ratten och att yttra sig
dérover. For att de krav som &dr knutna till rétten till en rattvis rittegang ska vara uppfyllda kravs
namligen att parterna har kinnedom om och har mojlighet att i ett kontradiktoriskt forfarande
diskutera savdl de faktiska som de rattsliga omstindigheter som har avgérande betydelse for
malets utgang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, EUIPO/National
Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 54, dom av den 4 december 2019,
H/radet, C-413/18 P, EU:C:2019:1044, punkterna 103 och 104, och dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och CRU, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkterna 58 och 59).

Av dessa krav har domstolen i mél som inte omfattas av det interimistiska forfarandet framfor allt
slutit sig till att &ven om tribunalen fritt kan besluta att stélla en fraga till en part inom den ram
som anges i dess réittegangsregler, dr den skyldig att ge ovriga réittegdngsdeltagare mojlighet att ta
stillning till det svar som getts pa en sddan fraga, &tminstone nir det innehaller uppgifter som ér
avgorande for malets utgang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2019,
H/radet, C-413/18 P, EU:C:2019:1044, punkterna 105-116, och dom av den 10 september 2020,
Ruménien/kommissionen, C-498/19 P, EU:C:2020:686, punkterna 75 och 76).

Denna regel ar tillimplig dven nér tribunalens ordférande stiller en fraga till en part i enlighet
med artikel 157.3 i tribunalens rattegangsregler.

Av domstolens praxis framgar visserligen att med hénsyn till det krav pa skyndsamhet som till sin
natur kdnnetecknar det interimistiska forfarandet ar domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder inte skyldig att systematiskt lata sokanden yttra sig om alla uppgifter som
lamnats av svaranden och som domaren avser att beakta vid provningen av ansdkan om
interimistiska atgarder (beslut av domstolens vice ordférande av den 1 december 2021, Inivos och
Inivos/kommissionen, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, punkt 47).
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Denna 16sning foljer emellertid av att det inte finns nagon bestammelse som foreskriver att en
replik och en duplik i princip ska inges vid ett interimistiskt forfarande. Av denna losning kan
slutsatsen foljaktligen inte dras att nér tribunalens ordférande tilliter s6kanden att inge
ytterligare uppgifter till stod for sin ansékan om interimistiska atgérder, har svaranden inte rétt
att diskutera dessa uppgifter, trots att det av punkterna 36 och 37 ovan framgar att en sadan
ansOkan ska innehalla alla uppgifter som ar nodviandiga for att besluta om den och trots att
artikel 157.1 i tribunalens rattegangsregler sékerstéller svarandens rétt att yttra sig 6ver namnda
ansokan.

Aven om domstolens vice ordférande i beslutet av den 17 december 2020, Anglo Austrian AAB
och Belegging-Maatschappij “Far-East”/ECB (C-207/20 P(R), EU:C:2020:1057), ogillade
sOkandenas invindning i det malet, avseende att deras ritt att yttra sig hade asidosatts till f6ljd av
omojligheten att ta stdllning till bevisning som inte var tillginglig den dag d& ansokan om
interimistiska atgérder lamnades in, sa ska det konstateras att avsaknaden av ett kontradiktoriskt
forfarande i det mélet inte hade sitt upphov i att tribunalens ordférande hade vidtagit en atgard for
processledning. Nar domstolens vice ordférande ogillade invidndningen i fraga grundade den sig
dessutom uteslutande pa den omsténdigheten att sokandena i det maélet hade avstatt fran att
anvéinda sig av en réttssakerhetsgaranti som de hade tillgang till, genom att inte i enlighet med
artikel 88 i tribunalens réattegdngsregler begira att tribunalens ordférande skulle vidta en atgéard
for processledning.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i mélet att tribunalens ordférande vidtog en éatgard
for processledning den 28 juli 2023 genom vilken han anmodade Amazon att yttra sig over
punkterna 109-118 i de skriftliga yttranden som kommissionen hade ingett i forsta instans.

I sitt svar pa denna atgérd for processledning anforde Amazon en rad argument avsedda att styrka
att de uppgifter som det hade élagts att lamna ut enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 ar
konfidentiella, att det skulle orsakas betydande skada om uppgifterna lamnades ut och att de
intressen som skulle skadas genom ett sadant utlimnande fortjénar att skyddas.

Inom ramen for sin beddmning av villkoret avseende fumus boni juris i punkterna 76-78 i det
overklagade beslutet grundade sig tribunalens ordférande, sasom kommissionen har betonat, pa
ett resonemang dir han i huvudsak atergav uppgifter som Amazon hade anfort i sitt svar pa
atgirden for processledning av den 28 juli 2023.

Namnda svar inneholl saledes uppgifter som var avgérande for malets utgang.

Kommissionen frantogs emellertid varje mdjlighet att ta stéllning till de argument som Amazon
hade anfort i ndmnda svar.

For det forsta delgavs Amazons svar pa atgirden for processledning av den 28 juli 2023
kommissionen den 30 augusti 2023, utan att denna anmodades att ta stillning till detta svar.

For det andra bifoll tribunalens ordférande inte den begidran om vidtagande av en atgird for
processledning som kommissionen ingav den 15 september 2023 i enlighet med artikel 88 i
tribunalens rittegangsregler i syfte att kommissionen skulle tilldtas att bemota det svar fran
Amazon som avses i punkt 49 ovan, s att parternas likstédlldhet i processen kunde upprétthallas
och tribunalen ges mojlighet att besluta om ansokan om interimistiska atgérder med kdnnedom
om samtliga omstdndigheter.
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For det tredje konstaterade tribunalens ordférande i punkt 24 i det 6verklagade beslutet att han
innehade alla nodvandiga uppgifter for att besluta om ansdkan om interimistiska atgérder, utan
att det var nodvéndigt att forst lata parterna yttra sig muntligen.

Eftersom det framgar av kommissionens yttrande att den skulle ha anfort ytterligare argument for
att visa att de uppgifter som Amazon dr dlagt att lamna ut enligt artikel 39 i férordning 2022/2065
inte dr av konfidentiell karaktdr, om tribunalens ordférande hade anmodat den att ta stillning till
det svar fran Amazon som avses i punkt 49 ovan, kan det i princip inte uteslutas att en prévning av
dessa argument kunde ha foranlett tribunalens ordforande att avsla ansokan om interimistiska
atgirder i dess helhet.

Av det ovan anforda foljer att tribunalens ordférande &sidosatte den kontradiktoriska principen
och att overklagandet darfor ska bifallas savitt avser den andra grundens andra del.

Eftersom tribunalens ordférande pa ett avgorande sdtt grundade sin bedomning av villkoret
avseende fumus boni juris pa uppgifter som inte omfattades av principen om ett kontradiktoriskt
forfarande, ar asidosdttandet av denna princip i sig tillrackligt for att motivera ett upphdavande av
punkt 1 i domslutet i det 6verklagade beslutet, i vilken tribunalens ordférande beviljade uppskov
med verkstilligheten av det omtvistade beslutet i den madn som Amazon enligt detta beslut ar
skyldigt att offentliggdra den datakatalog som krévs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065, utan
att det paverkade Amazons skyldighet att sammanstilla denna datakatalog.

Asidosittandet av nimnda princip kan daremot inte leda till ett upphivande av punkt 2 i
domslutet, i vilken tribunalens ordférande i 6vrigt avslog ans6kan om interimistiska atgérder.

Punkt 2 i domslutet grundar sig ndmligen pa den bedomning som tribunalens ordférande gjorde i
punkt 55 i sitt beslut, enligt vilken Amazon inte hade styrkt att det skulle orsakas allvarlig och
irreparabel skada till f6ljd av att Amazon Store éalagts att rdtta sig efter artikel 38 i forordning
2022/2065.

Nédmnda bedomning vilade pé resonemanget i punkterna 35—54 i samma beslut, i vilka tribunalens
ordférande inte pa nagot sitt stodde sig pa de uppgifter som hade anforts i Amazons svar som
avses i punkt 49 ovan.

Dessutom &r de dvriga delarna av den andra grunden for 6verklagandet och de 6vriga grunder som
kommissionen har aberopat till stod for sitt 6verklagande inte riktade mot punkterna 35-54 i det
overklagade beslutet.

Av detta foljer, utan att det dr nodvéndigt att prova dessa 6vriga delgrunder och 6vriga grunder,

att 6verklagandet ska ogillas i den man som det syftar till ett upphévande av punkt 2 i domslutet i
det 6verklagade beslutet.

Ansokan om interimistiska atgiarder som ingavs till tribunalen
Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den

upphéver tribunalens avgorande, antingen sjélv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande. Denna bestdmmelse dr dven
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tillamplig pa overklaganden som inges i enlighet med artikel 57 andra stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol (beslut av domstolens vice ordférande av den 2 februari 2024,
Mylan Ireland/kommissionen, C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, punkt 38).

Eftersom kommissionen vid domstolen har aberopat de argument som den avsag att aberopa mot
de uppgifter som hade anforts i Amazons svar, som avses i punkt 49 ovan, och eftersom den i sin
overklagandeskrivelse har yrkat att domstolen slutligt ska avgora malet, ska Amazons ansékan om
interimistiska atgarder avgdéras med hénsyn till det interimistiska forfarandets bradskande
karaktir, i den mén som den avser uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet, i
den del som Amazon i detta beslut alaggs att sammanstélla och offentliggéra den datakatalog
som krévs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065.

I artikel 156.4 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs att ansokningar om interimistiska atgéarder
ska innehalla uppgifter om saken, de omstindigheter som stdller krav pa skyndsamhet och de
grunder avseende faktiska och rittsliga omstindigheter pa vilka den begidrda atgdrden
omedelbart framstar som befogad. Enligt domstolens fasta praxis far uppskov med
verkstalligheten och andra interimistiska atgiarder beviljas av domaren med behorighet att
besluta om interimistiska atgérder om det har visats att den begirda atgirden vid forsta
paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris) och att atgérderna stéller
krav pé skyndsamhet pa sa sitt att de — for att forhindra att den som ansoker om de interimistiska
atgiarderna orsakas allvarlig och irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan
malet har avgjorts i sak. Dessa villkor dr kumulativa, vilket innebér att en ansékan om
interimistiska atgirder ska avslas om ett av dem inte ar uppfyllt. Domaren med behorighet att
besluta om interimistiska atgdrder ska vid behov dven gora en avviagning mellan de foreliggande
intressena (beslut av den domstolens vice ordférande av den 2 februari 2024, Mylan
Ireland/kommissionen, C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, punkt 40).

Villkoret avseende fumus boni juris

Argumentering

For att styrka att den begérda atgéirden vid forsta paseendet framstar som faktiskt och réttsligt
befogad (fumus boni juris) har Amazon &beropat tre grunder som har anforts till stod for talan
rorande huvudsaken.

I sin argumentering till stod for den tredje grunden, som ska prévas forst, har Amazon framstallt
en invindning om réttsstridighet mot artikel 39 i férordning 2022/2065 avseende asidoséttande av
principen om likabehandling samt av artiklarna 7, 16 och 17 i stadgan.

Amazon har i detta sammanhang gjort gillande att den skyldighet som foljer av artikel 39, att i en
datakatalog som ér tillgénglig for alla offentliggora en rad detaljerade uppgifter om de annonser
som presenteras pd Amazon Store, utgor ett allvarligt asidosédttande av artikel 7 i stadgan och av
den allménna principen om skydd for affarshemligheter. Med hénsyn till uppgifternas strategiska
natur skadar skyldigheten att lamna ut dem dessutom Amazons affirsverksamhet och strider
saledes mot artiklarna 16 och 17 i stadgan.
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Amazon har preciserat att d&ven om vissa av uppgifterna faktiskt méste lamnas ut enligt olika
unionsréttsakter, giller detta framfor allt inte uppgifterna om den period under vilken en viss
annons presenterats eller antalet tjainstemottagare som natts. I dessa unionsrittsakter aldggs
dessutom inte en skyldighet att lamna ut uppgifterna till hela allménheten utan endast till de som
annonserna riktar sig till.

Amazon anser att tillimpningen av artikel 39 i férordning 2022/2065 inte dr dndamalsenlig mot
bakgrund av skillnaderna mellan marknadsplatser online och andra mycket stora
onlineplattformar. Unionslagstiftaren kunde vidare ha uppnatt malen att forebygga risken for
olagliga annonser eller manipulativ teknik och desinformation som har en verklig och férutsebar
negativ inverkan pa folkhdlsan, den allménna sédkerheten, sambhillsdebatten, det politiska
deltagandet och jamstédlldheten genom en alternativ 16sning som hade inneburit ett mindre
ingrepp i Amazons rittigheter, genom att endast alagga det en skyldighet att limna ut en lagom
strukturerad datakatalog enbart till tillsynsmyndigheter och sérskilt utvalda forskare.

Kommissionen anser att Amazon inte rimligen kan vinna framgang med den tredje grunden.

For det forsta ér det uppenbart att den inte kan tas upp till prévning. Enligt domstolens praxis kan
namligen en invindning om réttsstridighet mot artikel 39 i forordning 2022/2065 som har
framstallts i enlighet med artikel 277 FEUF tas upp till prévning endast om artikel 39 utgor den
rattsliga grunden for det omtvistade beslutet eller har ett direkt rdttsligt samband med det
beslutet. Detta dr emellertid inte fallet. Framfor allt 4r den omstdndigheten att bestimmelserna i
kapitel III avsnitt 5 i forordning 2022/2065 ér tillampliga pd Amazon forst efter det att
kommissionen har antagit ett beslut, sdésom det omtvistade beslutet, genom vilket Amazon har
utsetts till en mycket stor onlineplattform eller en mycket stor onlinesékmotor i den mening som
avses i samma forordning, inte tillracklig for att utgora ett direkt rattsligt samband mellan dessa
bestammelser och detta beslut. En motsatt 16sning skulle frénta ndmnda bestimmelser deras
direkt verkstéllbara karaktir. Med hénsyn till arten av det samband som finns mellan det
omtvistade beslutet och artikel 39 i ndimnda férordning skulle dessutom denna artikel, om den var
réttsstridig, inte kunna medfora en ogiltigforklaring av beslutet.

For det andra har Amazon inte pa nagot sitt styrkt sitt pastaende att artikel 39 i férordning
2022/2065 innebar ett ingrepp i Amazons grundldggande rittigheter. Ansdkan om interimistiska
atgdrder innehaller inga argument som styrker att de uppgifter som Amazon ar skyldigt att lamna
ut enligt artikel 39 i férordning 2022/2065 ar av konfidentiell karaktédr. Framfor allt har Amazon
inte bevisat att uppgifterna ér kidnda av endast ett begransat antal personer, att utlimnandet av
dem kan orsaka Amazon allvarlig skada och att de intressen som kan skadas genom utlimnandet
objektivt dr vdrda att skydda.

I alla hdndelser har uppgifterna i fraga inte en konfidentiell karaktér, eftersom Amazon enligt
andra unionsrittsakter redan ar skyldigt att offentliggora den storsta delen av dem.
Kommissionen har i detta sammanhang inte endast hdnvisat till forordning 2022/2065, utan éven
direktiven 2000/31 och 2005/29 samt férordningarna 2016/679 och 2019/1150. Vissa av namnda
uppgifter kan dessutom erhallas genom kommersiella erbjudanden eller annonseringsmaétetal och
uppgiftsanalyser som erbjuds p& marknaden.

For det tredje ar den skillnad som Amazon gjort mellan marknadsplatser online och andra mycket
stora onlineplattformar inte motiverad med hénsyn till syftena med férordning 2022/2065.
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Bedomning

Enligt domstolens fasta praxis anses villkoret avseende fumus boni juris vara uppfyllt nir
atminstone en av grunderna, som den som ansoker om interimistiska atgérder aberopar till stod
for talan rorande huvudsaken, vid forsta paseende inte framstar som grundlos. Sa ér bland annat
fallet da en av de grunder som har &beropats visar att det foreligger komplicerade rittsfragor
vilkas losning inte genast framstar som sjalvklar och som saledes fortjanar en grundlig provning,
som inte ska goras av domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder utan i
forfarandet rorande huvudsaken, eller nér diskussionen mellan parterna visar att det foreligger en
allvarlig rattslig tvist vars 16sning inte genast framstar som sjdlvklar (beslut av domstolens vice
ordférande av den 24 maj 2022, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet och Spanien,
C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punkt 188 och dér angiven rattspraxis).

Parterna dr oeniga om huruvida den tredje grunden som Amazon har aberopat, avseende att
artikel 39 i forordning 2022/2065 ér réttsstridig, kan tas upp till prévning.

Enligt artikel 277 FEUF "far parterna i en tvist om en akt med allmén giltighet som antagits av
nagon av unionens institutioner eller byraer eller nagot av dess organ, med stod av artikel 263
andra stycket [FEUF] infor Europeiska unionens domstol gora gillande att akten inte ska
tillampas”.

Enligt domstolens fasta praxis utgér denna artikel ett uttryck for en allmén réttsprincip enligt
vilken varje part, i syfte att fa ett beslut riktat till denne ogiltigférklarat, har ratt att indirekt
ifragasitta giltigheten av de réttsakter med allmén giltighet som utgér grunden for ett sadant
beslut (dom av den 16 mars 2023, kommissionen/Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P,
EU:C:2023:208, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom artikel 277 FEUF inte har till syfte att gora det mojligt for en part att ifragasitta
tillampligheten av vilken rattsakt med allmén giltighet som helst till stod for vilken talan som
helst, maste den réttsakt vars lagenlighet ifragasdtts vara direkt eller indirekt tillaimplig pa det
mal som ar foremal for talan (dom av den 16 mars 2023, kommissionen/Calhau Correia de Paiva,
C-511/21 P, EU:C:2023:208, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har siledes i samband med talan om ogiltigférklaring av enskilda beslut slagit fast att
bestimmelser i en réattsakt med allméin giltighet som ligger till grund for dessa beslut eller som
har ett direkt réttsligt samband med sddana beslut med giltig verkan kan bli féremal for en
invindning om rattsstridighet (dom av den 16 mars 2023, kommissionen/Calhau Correia de
Paiva, C-511/21 P, EU:C:2023:208, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Ett direkt réttsligt ssamband kan framfor allt f6lja av den omstdndigheten att den bestimmelse vars
lagenlighet ifragasitts genom invdndningen ingar i motiveringen av ett angripet beslut, inbegripet
om den inte avses i den formella motiveringen av beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 mars 2023, kommissionen/Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P, EU:C:2023:208,
punkt 52).

Domstolen har ddaremot slagit fast att en invindning om réttsstridighet som riktas mot en rattsakt
med allmén giltighet, med stod av vilken det fattats ett individuellt beslut mot vilket talan f6rs och
som inte utgér en genomfdrandeatgird, inte kan tas upp till sakprévning (dom av den
16 mars 2023, kommissionen/Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P, EU:C:2023:208, punkt 47 och
dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall utgor artikel 39 i forordning 2022/2065 inte den rittsliga grunden for det
omtvistade beslutet.

Av den réttspraxis som anges i punkt 82 ovan foljer dock att en invindning om réttsstridighet kan
framstallas mot varje bestimmelse i en réattsakt med allmén giltighet som har ett direkt réttsligt
samband med det omtvistade beslutet, &ven om denna bestimmelse inte utgér den rittsliga
grunden for beslutet.

I forevarande mal har Amazon hévdat att det finns ett tillrackligt direkt rattsligt samband mellan
artikel 39 i forordning 2022/2065 och det omtvistade beslutet, eftersom artikel 39 ar tillaimplig pa
Amazon Store pa grund av att det omtvistade beslutet har antagits. Av detta har Amazon dragit
slutsatsen att nimnda artikel och ndmnda beslut ingér i en enhetlig rattsordning vars lagenlighet
Amazon avser att ifragasitta.

Som kommissionen har hdvdat kan det i princip inte uteslutas att ett samband av detta slag inte
kan anses vara tillrackligt direkt for att motivera att den invindning om réattsstridighet som
Amazon har framstillt kan tas upp till prévning, framfor allt med hénsyn till den omsténdigheten
att det varken har péstatts eller visats att det innebér att artikel 39 i féorordning 2022/2065 kan
knytas till de bakomliggande orsakerna till det omtvistade beslutet eller sjilva motiveringen av
beslutet.

Domstolen har inte tidigare slagit fast att ett sadant samband kan betraktas som ett direkt réttsligt
samband i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 82 ovan.

Av domstolens praxis framgar att i syfte att sédkerstilla ett effektivt rittsligt skydd ska
artikel 277 FEUF tolkas sa, att det undviks att det gors en konstlad uppdelning mellan de olika
aspekterna av en och samma rittsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 76).

Vad giller tillampningen av artikel 277 FEUF forefaller i detta sammanhang bedémningen av
arten av det rdttsliga sambandet mellan artikel 39 i férordning 2022/2065 och det omtvistade
beslutet att utgora en komplicerad rattsfraga vars 16sning inte genast framstar som sjélvklar och
som saledes fortjanar en grundlig provning.

Om det medges att den tredje grunden kan tas upp till provning, innebdr en provning av denna
grund att den domstol som ska avgora malet i sak maste avgora huruvida artikel 39 i férordning
2022/2065 ar forenlig med principen om likabehandling samt med artiklarna 7, 16 och 17 i
stadgan.

For att bedoma de argument som Amazon har anfort vad giller villkoret avseende fumus boni juris
ska denna grund forst provas i den man som det har gjorts gillande att artiklarna 7 och 16 i

stadgan har asidosatts.

I artikel 7 i stadgan foreskrivs att var och en har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin
bostad och sina kommunikationer.

I artikel 16 i stadgan foreskrivs att naringsfriheten ska erkénnas i enlighet med unionsratten samt
nationell lagstiftning och praxis.
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Av artikel 39.1 och 39.2 i férordning 2022/2065 framgér att vid tillimpning av dessa bestimmelser
pa Amazon ar detta foretag, i egenskap av en mycket stor onlineplattform, skyldigt att
offentliggdra en datakatalog som innehaller olika uppgifter om de annonser som presenterats pa
plattformen. Dessa uppgifter omfattar bland annat annonsens innehall, den person for vars
rakning annonsen presenterades, den period under vilken annonsen presenterades, de
huvudparametrar som anvénts for att rikta sig till vissa mottagare, de kommersiella meddelanden
som offentliggjorts pa denna mycket stora onlineplattform och &ven det totala antalet
tjdnstemottagare som nétts.

Eftersom dessa uppgifter tagna tillsammans ger detaljerade upplysningar om Amazons hela
verksamhet p4 omradet annonsering online, inbegripet om dess kundrelationer eller det exakta
genomforandet av kommersiella kommunikationskampanjer, kan det i princip inte uteslutas att,
sasom Amazon har gjort gillande, de skyldigheter som &ldggs genom artikel 39 i férordning
2022/2065 kan anses begrdnsa de rdttigheter som Amazon har enligt artiklarna 7 och 16 i
stadgan, utan att det for att komma fram till en sadan preliminér slutsats dr nodvandigt att
Amazon lagger fram vytterligare argument avsedda att styrka att ndmnda uppgifter é&r
konfidentiella.

Fallet dr forvisso ett annat om det, sisom kommissionen har gjort gillande, ska anses att de
uppgifter som Amazon har alagts att lamna ut enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 i realiteten
redan har offentliggjorts oberoende av tillimpningen av denna artikel.

Det forefaller de facto som om vissa av uppgifterna maste lamnas ut enligt andra unionsrittsliga
bestammelser.

Framfor allt verkar det som om identiteten hos den person for vars rakning annonsen har
presenterats maste lamnas ut enligt artikel 6 b i direktiv 2000/31 och artikel 26.1 b i férordning
2022/2065. Vidare verkar det som om kommissionen i princip har fog for sitt pastaende att de
huvudparametrar som anvénts for att rikta sig till vissa mottagare maste lamnas ut enligt
artikel 15.1 b och h i forordning 2016/679, artikel 5.1 i férordning 2019/1150 och artikel 26.1 d i
forordning 2022/2065. Slutligen kan det inte uteslutas att publiceringen av ett kommersiellt
meddelande pa en mycket stor onlineplattform utan att konsumenten informeras om det kan
betraktas som en otillborlig affarsmetod enligt artikel 5.5 och bilaga I.11 till direktiv 2005/29.

Av kommissionens argumentering eller mer allmént de handlingar i drendet som domstolens vice
ordférande innehar framgar dock inte att alla de uppgifter som anges i artikel 39.2 i férordning
2022/2065, sirskilt den period under vilken annonsen presenterats eller antalet totala
tjidnstemottagare som natts, maste lamnas ut oberoende av tillimpningen av artikel 39. Det ska
konstateras att kommissionen for Ovrigt endast har hdvdat att den storsta delen av dessa
uppgifter omfattas av en sddan skyldighet att limna ut dem och saledes inte har pastatt att detta
giller samtliga ndmnda uppgifter.

Huruvida ett utlimnande av en uppgift till endast den berérda anvandaren ar likvardigt med ett
utlimnande av en uppgift till allménheten vid tillimpningen av artiklarna 7 och 16 i stadgan ar
dessutom en helt ny frdga som &r ganska komplicerad.

Aven om kommissionen har hivdat att uppgifter betriffande Amazon motsvarande de som avses i

artikel 39.2 i forordning 2022/2065 kan erhéllas genom kommersiella erbjudanden, har den
emellertid inte lagt fram nagon bevisning for att styrka detta pastaende.
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Vad giller pastaendet att sidana uppgifter kan erhallas pa grundval av annonseringsmatetal och
uppgiftsanalyser som erbjuds pd marknaden, &r detta, i avsaknad av ytterligare preciseringar om
de uppgifter som berors, inte tillrackligt for att visa att Amazon inte dr skyldigt att enligt
artikel 39 i denna forordning offentliggdra uppgifter som for nérvarande ar konfidentiella.

Kommissionens argument att Amazon var skyldigt att visa att utlimnandet av uppgifterna i fraga
kan orsaka Amazon allvarlig skada och att de intressen som kan skadas genom utlimnandet
objektivt dr virda skydd utgor for 6vrigt en tolkning av de relevanta bestimmelserna i stadgan
som vid forsta paseendet inte framgér vare sig av dessa bestimmelsers lydelse eller av domstolens
praxis. Huruvida detta argument &r vélgrundat ska foljaktligen bedomas av den domstol som ska
avgora malet i sak.

Under dessa omstdndigheter kan domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder
inte konstatera att det tillrdackligt klart har styrkts att de uppgifter som Amazon ar alagt att lamna
ut enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 inte ar konfidentiella och att tillimpningen av artikel 39
pd Amazon foljaktligen inte leder till att de rittigheter som Amazon kan ha enligt artiklarna 7
och 16 i stadgan begrénsas.

En begrdnsning av dessa réttigheter kan emellertid leda till ett faststdllande av att artikel 39 i
forordning 2022/2065 ar rattsstridig endast om begriansningen inte ar forenlig med de villkor
som anges i artikel 52.1 i stadgan.

I denna bestimmelse foreskrivs att utévandet av sadana réttigheter som dem som slas fast i
artiklarna 7 och 16 i stadgan far begrdnsas, under forutséttning att begransningarna foreskrivs i
lag, att de &r forenliga med det vdsentliga innehallet i dessa rittigheter och friheter och, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de dr nédvéandiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhaéllsintresse som erkénns av unionen eller mot behovet av skydd for andra
manniskors rattigheter och friheter.

Den beddmning som ska goras for att avgora om dessa villkor ar uppfyllda i forevarande fall
forutsatter att olika faktorer beaktas, sasom i vilken grad offentliggdrandet av alla de uppgifter
som anges i artikel 39.2 i forordning 2022/2065 bidrar till uppnaendet av de mal som efterstravas
av unionslagstiftaren, hur allvarlig begransningen av de rittigheter som foreskrivs i artiklarna 7
och 16 i stadgan dr och huruvida det eventuellt finns alternativa 16sningar som dr mindre
ingripande i dessa rattigheter.

Aven om unionslagstiftaren i detta sammanhang ska tillerkinnas ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning, utgor fragan om huruvida unionslagstiftaren har overskridit sitt
bedomningsutrymme genom att anta artikel 39 i férordning 2022/2065 foljaktligen, eftersom det
inte finns nagra klara prejudikat, en allvarlig réttslig tvist vars losning inte genast framstir som
sjalvklar.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det — till foljd av den summariska prévning som det
ankommer pa domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder att gora och utan
att uttala sig om huruvida det finns fog for den tredje av de grunder som Amazon har aberopat,
vilket endast den domstol som ska avgora malet i sak dr behorig att prova — konstateras att denna
grund vid forsta paseendet inte helt ska anses sakna allvar.

Av detta foljer att villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt nar det géller de argument som
anforts till stod for invindningen om réttsstridighet mot artikel 39 i forordning 2022/2065.
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Kravet pa skyndsamhet

Argumentering

I syfte att styrka att kravet pa skyndsamhet dr uppfyllt har Amazon hédvdat att ett offentliggérande
av den datakatalog som kravs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 skulle orsaka Amazon
allvarlig och irreparabel skada.

Till att borja med skulle ett offentliggorande av datakatalogen innebéra att Amazon dr skyldigt att
lamna ut konfidentiella uppgifter om Amazon och dess annonsorer. Av datakatalogen skulle
framga vilka parametrar for att rikta sig till vissa mottagare som Amazon kan tillhandahalla och
antalet kunder som dessa parametrar gor det mojligt att na. Nar dessa uppgifter vil har lamnats
ut skulle Amazons konkurrenter bibehdlla kunskapen om de effektivaste strategierna och
teknikerna. Dessutom skulle ett utlimnande av ndmnda uppgifter skada Amazons
annonseringspartner genom att avsloja deras strategier. Amazons annonseringsverksamhet
skulle saledes paverkas allvarligt och irreparabelt.

Vidare skulle ett offentliggérande av den datakatalog som krévs enligt artikel 39 i férordning
2022/2065 pa ett oaterkalleligt sitt paverka Amazons marknadsandelar vad giller bade dess
allménna detaljhandelsverksamhet och dess annonseringsverksamhet. Ett offentliggérande av
datakatalogen skulle ndmligen goéra att oberoende sdljare 6verger Amazon Store och blir mer
motvilliga att annonsera ddr. Dessutom skulle konkurrenterna till aktérer som annonserar pa
Amazon Store att ha mojlighet att kopiera och aterge de effektivaste annonseringsstrategierna.
Pa lang sikt skulle ett offentliggérande av datakatalogen riskera att paverka konsumenternas
upplevelse genom att minska annonseringen och fa séljarna att 6verge plattformen Amazon Store.

Slutligen ar den skada som Amazon skulle lida inte endast ekonomisk och kan inte kvantifieras i
endast ekonomiska termer. Forsamringen av dess konkurrensstéllning skulle kunna leda till att
det uppstar en loop av negativ aterverkan. De &dr dessutom sannolikt omojligt att exakt berdkna
den specifika inverkan som ett offentliggérande av den datakatalog som kravs enligt artikel 39 i
forordning 2022/2065 skulle ha, framfor allt i den man som ett offentliggérande skulle innebdra
utlaimning av konfidentiella uppgifter.

Kommissionen anser att Amazon inte har visat att kravet pa skyndsamhet ar uppfyllt i férevarande
fall.

Amazon har endast, oftast i konditionalis, framfort icke styrkta pastdenden utan samband med
varandra. Dessutom har Amazon inte tillhandahallit nagra uppgifter som visar att den skada som
det har gjort gillande kan forutses med en tillrdacklig grad av sannolikhet. Den omsténdigheten att
Amazon har svarigheter att bevisa det vélgrundade i en begédran om ersittning for skada som det
lidit kan for 6vrigt inte styrka att skadan inte kan kvantifieras.

Amazon har for 6vrigt inte styrkt att villkoret avseende fumus boni juris ér uppfyllt nar det galler
den konfidentiella karaktaren hos de uppgifter som maste anges i den datakatalog som krévs enligt
artikel 39 i forordning 2022/2065. Endast om detta villkor dr uppfyllt ska emellertid domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgiarder, vid sin beddmning av huruvida
omstdndigheterna stéller krav pa skyndsamhet, presumera att vissa uppgifter har en konfidentiell
karaktdr. I alla hdndelser &r uppgifterna i fraga inte konfidentiella.
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Bedomning

Av domstolens praxis foljer att syftet med ett interimistiskt forfarande ar att sikerstélla att det
kommande slutliga avgorandet far full verkan, for att det inte ska uppsta en lucka i det rittliga
skydd som sékerstélls av domstolen. Det ar for att uppna detta mal som kravet pa skyndsamhet
ska bedomas mot bakgrund av om det dr nodvéndigt att fatta ett interimistiskt beslut for att
undvika att den som ansoker om den interimistiska atgérden orsakas allvarlig och irreparabel
skada. Det ankommer pd sokanden att styrka att denne inte kan avvakta utgangen av malet
rorande huvudsaken utan att lida sadan skada. Det kan visserligen konstateras att det for att det
ska kunna faststillas att det ar fraga om allvarlig och irreparabel skada inte krdvs att det med
absolut sikerhet visas att en sddan skada kommer att uppsta och att den &dr nira forestdende,
utan att det racker att skadan kan forutses med en tillricklig grad av sikerhet. Den som ansoker
om en interimistisk atgdrd maste emellertid fortfarande styrka de faktiska omsténdigheter som
anses ligga till grund for att en sddan skada kommer att uppsta (beslut av domstolens vice
ordférande av den 16 juli 2021, Symrise/Echa, C-282/21 P(R), EU:C:2021:631, punkt 40).

Vad for det forsta giller Amazons pastaende att ett offentliggdrande av den datakatalog som kravs
enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 kommer att leda till en minskning av dess
marknadsandelar och f6ljaktligen kommer att orsaka Amazon allvarlig och irreparabel skada, ska
det erinras om att nidr den som ansdker om en interimistisk atgdrd gor gillande att den kommer
att forlora marknadsandelar, maste denna visa att det finns strukturella eller réttsliga hinder for
att en betydande del av dessa marknadsandelar inte kommer att kunna atervinnas for det fall att
dess talan rorande huvudsaken slutligen skulle bifallas (se, for ett liknande resonemang, beslut av
domstolens vice ordforande av den 2 februari 2024, Mylan Ireland/kommissionen, C-604/23 P(R),
EU:C:2024:117, punkt 84 och dar angiven rattspraxis).

Aven om Amazon har hivdat att forlusten av marknadsandelar om datakatalogen offentliggérs
skulle vara odterkallelig, har det i sin ansdkan om interimistiska atgérder inte redogjort for vilka
sarskilda hinder som kommer att gora det omdjligt att atervinna dessa marknadsandelar for det
fall att det omtvistade beslutet senare ogiltigforklaras och Amazon darfor inte langre ar skyldigt
att ssmmanstédlla datakatalogen online.

Amazon har i detta ssmmanhang visserligen dven hénvisat till vissa punkter i ett expertutlatande i
bilagan till dess ansokan om interimistiska atgérder, av vilka det framgér att det kan bli svart for
Amazon att fa de sdljare som har lamnat plattformen att atervianda till den, eftersom de kan ha
vant sig vid att anvdnda en annan plattform och kan vilja behalla de kundkontakter som de har
forvarvat pa sistndamnda plattform.

I expertutlatandet gors emellertid endast antaganden, utan att sannolikheten for forverkligandet
av dem bed6éms. Vidare innehaller expertutlatandet inga bevis eller hanvisningar som kan styrka
att det faktiskt dr sannolikt att antagandena kommer att forverkligas.

Det kan foljaktligen inte anses att Amazon har styrkt att det finns strukturella eller rattsliga hinder
som gor att en avsevird andel av de marknadsandelar som eventuellt skulle ga forlorade till f6ljd
av ett offentliggorande av den datakatalog som krévs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 inte
kommer att kunna atervinnas for det fall att det omtvistade beslutet ogiltigférklaras. Av detta
foljer att Amazon i alla hdndelser inte har visat att den forlust av marknadsandelar som skulle bli
foljden av att datakatalogen offentliggors skulle orsaka Amazon irreparabel skada.
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Vad for det andra giller de argument som avser utlimnandet av konfidentiella uppgifter framgar
det av domstolens praxis att nér, for det férsta, den som har ansokt om interimistiska atgarder har
gjort géllande att de upplysningar vars offentliggérande vederborande tills vidare 6nskar forhindra
utgor affarshemligheter och, for det andra, detta pastdende uppfyller villkoret avseende fumus
boni juris &r domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder i princip skyldig att
vid sin provning av huruvida omstédndigheterna stiller krav pa skyndsamhet presumera att
uppgifterna utgor affirshemligheter (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice
ordférande av den 12 juni 2018, Nexans France och Nexans/kommissionen, C-65/18 P(R),
EU:C:2018:426, punkt 21).

Eftersom det av punkterna 96—105 ovan framgar att Amazons pastaende att atminstone en del av
de uppgifter som anges i artikel 39.2 i férordning 2022/2065 &r konfidentiella uppfyller villkoret
avseende fumus boni juris, ska det vid bedomningen av huruvida omstdndigheterna stéller krav
pa skyndsamhet presumeras att tillimpning av denna bestimmelse kommer att leda till att
konfidentiella uppgifter lamnas ut.

Kommissionens argument att uppgifterna i fraga inte dr konfidentiella kan f6ljaktligen inte leda till
ett faststillande av att sistndmnda villkor inte &r uppfyllt.

Aven om Amazon har hivdat att skadan till f5ljd av ett offentliggérande av den datakatalog som
krévs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065 inte endast kan kvantifieras i ekonomiska termer,
har det emellertid inte visat pa vilket sitt ett offentliggdrande av datakatalogen skulle orsaka ideell
skada.

Déaremot har Amazon klart gjort gillande att ett offentliggérande av ndimnda datakatalog skulle
orsaka foretaget ekonomisk skada, dels pa grund av att oberoende séljare skulle ha beténkligheter
mot att annonsera pd Amazon Store, vilket pa sikt kan leda till att en del av dessa siljare lamnar
plattformen, dels eftersom Amazons konkurrenter skulle fa kunskap om strategier som kan
anvéindas for att forbattra deras konkurrensstallning.

Med beaktande av de manga olika precisa kommersiella uppgifter som ska framgar av den
datakatalog som krévs enligt artikel 39 i forordning 2022/2065, annonsdrernas intresse av att
kunna tillimpa annonseringsmetoder som deras konkurrenter inte enkelt kan aterge och den
fordel som Amazons konkurrenter kan dra av fullstindig tillgang till sidana kommersiella
uppgifter ska den skada som foljer av offentliggérandet av denna datakatalog anses ha den grad
av allvar som kréavs for att interimistiska atgérder ska beviljas (se, analogt, beslut av domstolens
vice ordférande av den 10 september 2013, kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, punkt 47).

Vad giller huruvida skadan é&r irreparabel ska det erinras om att det ar riktigt att en skada av
ekonomisk art inte annat dn undantagsvis kan anses irreparabel, eftersom en ekonomisk
ersattning i regel kan medfora att den skadelidande ater forsitts i den situation som radde innan
skadan uppkom. Emellertid géller inte detta om omfattningen av den ekonomiska skadan inte kan
berdknas, i vilket fall en sddan skada kan anses irreparabel (beslut av domstolens vice ordférande
av den 2 mars 2016, Evonik Degussa/kommissionen, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, punkt 92 och
dér angiven réttspraxis).

Den osédkerhet som hénger samman med fragan huruvida en skada av ekonomisk art kan avhjalpas

genom en eventuell skadestandstalan kan emellertid inte i sig anses utgora en omstandighet pa
grundval av vilken det kan fastslas att en sddan skada &r irreparabel till sin karaktér, i den mening
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som avses i domstolens praxis. Det ér vid tidpunkten for det interimistiska forfarandet namligen
oundvikligen osdkert huruvida det &r mojligt att senare fa erséttning for en skada av ekonomisk
art genom en skadestandstalan som skulle kunna vickas efter en eventuell ogiltigférklaring av
den angripna réttsakten. Syftet med det interimistiska forfarandet dr emellertid inte att ersétta en
sadan talan om skadestédnd for att undanrdja denna osédkerhet, utan endast att sékerstélla att full
verkan ges at det kommande slutliga avgdrandet i malet rorande huvudsaken, som det
interimistiska forfarandet kompletterar, nimligen i forevarande fall en talan om ogiltigférklaring
(se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice ordférande av den 2 mars 2016, Evonik
Degussa/kommissionen, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, punkt 93 och dir angiven rattspraxis).

Detta giller emellertid inte om det, vid den beddmning som domaren med behorighet att besluta
om interimistiska atgarder gor, klart framgar att den aberopade skadan, med hansyn till sin art och
det satt pa vilket den kan tdnkas uppkomma, inte kommer att kunna faststillas och berédknas pa ett
lampligt sdtt om den uppkommer och att skadan i praktiken foljaktligen inte kommer att kunna
avhjédlpas genom en skadestandstalan. Sa kan bland annat vara fallet betraffande publicering av
specifik och konfidentiell kommersiell information (se, for ett liknande resonemang, beslut av
domstolens vice ordférande av den 2 mars 2016, Evonik Degussa/kommissionen, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, punkt 94 och dér angiven rattspraxis).

Harvidlag maste det konstateras att den skada som Amazon kan komma att lida pa grund av
offentliggdrandet av dess affirshemligheter kommer att te sig olika vad giller bade art och
omfattning beroende pa om de personer som fir kdnnedom om dessa affirshemligheter ar
Amazons klienter eller konkurrenter eller, for den delen, finansanalytiker eller personer ur den
breda allmédnheten. Det skulle i sjdlva verket vara omdgijligt att veta hur ménga som faktiskt tagit
del av de offentliggjorda uppgifterna och saledes bedoma de konsekvenser som offentliggérandet
av dem har haft pA Amazons kommersiella och ekonomiska intressen (se, for ett liknande
resonemang, beslut av domstolens vice ordférande av den 2 mars 2016, Evonik
Degussa/kommissionen, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, punkt 95 och dir angiven rattspraxis).

Denna osdkerhet, som ocksa foreligger i forevarande fall, kan emellertid visa att den dberopade
ekonomiska skadan dr irreparabel (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice
ordférande av den 2 mars 2016, Evonik Degussa/kommissionen, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142,
punkt 96, och beslut av domstolens vice ordférande av den 1 mars 2017, EMA/MSD Animal
Health Innovation och Intervet international, C-512/16 P(R), EU:C:2017:149, punkterna 113—
118).

Det ska foljaktligen konstateras att Amazon har visat att den skada som gjorts géllande ar av den
karaktdr som kravs. Kravet pa skyndsamhet ar séledes uppfyllt.

Intresseavviigningen

Argumentering
Amazon har hédvdat att dess intresse av att beviljas uppskov med verkstilligheten av det

omtvistade beslutet har foretride framfor de intressen som har samband med en omedelbar
verkstallighet av beslutet, och detta av tre skal.
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Om interimistiska atgarder inte beviljas skulle det till att borja med skada verkan hos ett framtida
beslut om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, eftersom Amazon riskerar att lida
irreparabel skada redan innan ett sddant beslut om ogiltigforklaring kan meddelas. De uppgifter
som ldmnats ut i samband med offentliggérandet av den datakatalog som kravs enligt artikel 39 i
forordning 2022/2065 skulle slutgiltigt ha forlorat sin konfidentiella karaktér. Inte heller skulle ett
sadant beslut om ogiltigforklaring forma de oberoende sdljare som ldmnat Amazon Store att
atervinda till denna plattform.

Vidare innebér ett uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet endast att status quo
bevaras fram till dess att ett avgdrande meddelats i malet rorande huvudsaken.

Slutligen &r de 6vriga atgérder som foreskrivs i forordning 2022/2065, vilka ar tillimpliga dven i
fall av uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet, tillrackliga for att uppna de
mal som efterstravas av unionslagstiftaren. Artikel 39 i denna férordning kan inte anses utgora
en grundliggande regel i forordningen, eftersom de skyldigheter som anges i den inte é&r
tillampliga pa den stora majoriteten formedlingstjénster.

Kommissionen anser att de skdl som Amazon har anfort, tagna var for sig eller tillsammans, inte
racker for att anse att en intresseavvagning visar att interimistiska atgdrder bor beviljas. For det
forsta dr uppkomsten av irreparabel skada inte ett avgérande argument, utan en premiss vid den
intresseavviagning som ska goras av domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgirder. For det andra bevarar ett uppskov med verkstélligheten av det omtvistade beslutet inte
status quo. Tvdrtom skulle ett beviljande av uppskov med verkstilligheten leda till att Amazon
under flera ar omfattas av en annan ordning dn den som é&ldggs de andra mycket stora
onlineplattformarna. For det tredje har unionslagstiftaren foreskrivit en specifik ordning for detta
slag av plattformar just darfor att de allménna skyldigheter som foreskrivs i forordning 2022/2065
inte ar tillrackliga for att avvarja de systemiska samhallrisker som dessa plattformar innebar, vilket
ett antal exempel har visat pad senare tid. Sdsom det framgar av bland annat artikel 93.2 i
forordningen bradskar det med att sikerstdlla tillimpningen av denna specifika ordning for att
kunna bemota dessa risker.

Bedomning

Det forefaller i flertalet interimistiska forfaranden som om saval bifall till som avslag pa ansékan
om uppskov med verkstilligheten i viss man kan ha vissa definitiva foljdverkningar, och det
ankommer pd domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder att gora en
avviagning mellan de risker som ér forbundna med varje mdjlig l16sning. Konkret innebér detta
bland annat en prévning av om intresset hos den part som ansoker om interimistiska atgarder att
fa uppskov med tillimpningen av den angripna rittsakten ska anses viktigare dn intresset av att
den tillimpas omedelbart. Vid denna prévning ska det avgoras huruvida ett eventuellt
upphévande av denna rittsakt av domstolen som domer i saken gor det mojligt att aterstilla den
situation som fororsakats av att rittsakten tillimpades omedelbart, och tvartom, i vilken mén
uppskovet med verkstilligheten skulle hindra de syften som ska uppnés med réttsakten om talan
skulle ogillas i sak (beslut av domstolens vice ordférande av den 24 maj 2022, Puigdemont i
Casamajé m.fl./parlamentet och Spanien, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punkt 248 och dar
angiven réttspraxis).
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Vad for det forsta giller intresset av att de begirda interimistiska atgdrderna beviljas ska det
betonas att ett eventuellt beslut om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte frantas sin
verkan om ans6kan om interimistiska atgiarder avslds och Amazon f6ljaktligen omedelbart maste
offentliggora den datakatalog som kravs enligt artikel 39 i férordning 2022/2065.

De uppgifter som offentliggdrs i datakatalogen i avvaktan pa ett beslut om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet skulle visserligen i praktiken slutgiltigt forlora sin konfidentiella karaktér,
eftersom de inte langre skulle kunna undanhallas tredje man.

Av artikel 39.1 i forordningen foljer emellertid att ndmnda datakatalog ska uppdateras
kontinuerligt, i den man som den ska innehalla de uppgifter som anges i artikel 39.2 i
forordningen for hela den period under vilken leverantéren av den berérda mycket stora
onlineplattformen presenterar en annons och fram till ett ar efter att annonsen presenterades for
sista gdngen pa dennes onlinegranssnitt.

Av detta foljer att om det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, kommer Amazon inte ldngre att
vara skyldigt att sammanstilla den datakatalog som krdavs enligt artikel 39. Amazon maste
foljaktligen inte lingre online spara alla uppgifter om de annonser som presenterats pa Amazon
Store och inte heller limna ut uppgifter om hur dess annonskampanjer har utvecklats eller om nya
annonskampanjer. En ogiltigforklaring skulle séledes kunna garantera annonsorerna en atergang
till en mer attraktiv kommersiell miljo och mojliggora for Amazon att utveckla nya strategier for
genomforandet av sin annonseringsverksamhet utan att dess konkurrenter skulle kunna fa
kdnnedom om dem genom datakatalogen.

En ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet skulle foljaktligen fortfarande vara av intresse for
Amazon och skulle ha en reell verkan, &ven om interimistiska atgiarder inte beviljas. Denna
situation skiljer forevarande mal fran de mal dir domstolen vid beddmningen av
intresseavvigningen pa ett avgorande sitt har grundat sig pa den omstdndigheten att ett
utlimnande av uppgifter som ingéar i ett beslut eller en rapport slutgiltigt skulle franta en
eventuell ogiltigforklaring av beslutet om utlimnande av dessa uppgifter all verkan (se, for ett
liknande resonemang, beslut av domstolens vice ordférande av den 2 mars 2016, Evonik
Degussa/kommissionen, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, punkt 105, och beslut av domstolens
ordférande av den 1 mars 2017, EMA/PTC Therapeutics International, C-513/16 P(R),
EU:C:2017:148, punkt 136).

Sésom Amazon har gjort géillande och sasom det framgar av punkterna 126—137 ovan é&r det
emellertid sannolikt att om interimistiska atgérder inte beviljas kommer Amazon att lida allvarlig
och irreparabel skada innan ett eventuellt beslut om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
meddelas.

Denna omsténdighet kan emellertid inte betraktas som ensam avgorande, eftersom sjilva syftet
med intresseavvagningen i forevarande fall ar att bedoma om beaktandet av de intressen som har
samband med omedelbar verkstillighet av det omtvistade beslutet kan motivera ett avslag pa
ansokan om interimistiska atgarder, trots risken for allvarlig och irreparabel skada fé6r Amazons
intressen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 juli 1996, Forenade
kungariket/kommissionen, C-180/96 R, EU:C:1996:308, punkterna 90-92, beslut av domstolens
ordforande av den 11 april 2001, kommissionen/Cambridge Healthcare Supplies, C-471/00 P(R),
EU:C:2001:218, punkt 120, och beslut av domstolens vice ordférande av den 8 april 2014,
kommissionen/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, punkt 40).
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Vad giller denna bedomning ska det papekas att dven om det foljer av provningen av kravet pa
skyndsamhet att Amazon faktiskt kan lida allvarlig och irreparabel ekonomisk skada om
interimistiska atgérder inte beviljas, framgar det inte av den bevisning som Amazon har lagt fram
att tillaimpningen av artikel 39 i forordning 2022/2065 pa Amazon Store i avvaktan pa ett
avgorande fran den domstol som ska avgora malet i sak kommer att forsvaira Amazons existens
eller utveckling pa lang sikt.

Det har namligen inte hdvdats och dn mindre visats att Amazon riskerar att behova upphora med
sin verksamhet om interimistiska atgarder inte beviljas.

Av punkterna 121-125 ovan framgar vidare att Amazon inte har styrkt att det finns en risk for att
foretaget varaktigt kommer att forlora betydande marknadsandelar, om artikel 39 i férordning
2022/2065 tillampas pa Amazon Store under perioden fran dagen for prévningen av dess
ansOkan om interimistiska atgdrder och dagen for avgorande av malet i sak.

Slutligen framgar det av ansokan om interimistiska atgdrder att Amazons intdkter fran
annonseringsverksamheten motsvarar endast 7 procent av dess totala intédkter. Den begransning
av mojligheterna att utveckla annonseringsstrategier som skulle kunna f6lja av tillimpningen av
artikel 39 i forordning 2022/2065 skulle foljaktligen ha direkt effekt endast pa en begrénsad del av
Amazons verksamhet. Det har inte faststillts att en sddan begransning skulle ha nagra betydande
indirekta effekter pA Amazons dvriga verksamhet.

Vad for det andra géller intresset av en omedelbar tillimpning av det omtvistade beslutet ska det
betonas att forordning 2022/2065 utgor ett centralt element i den politik som unionslagstiftaren
har utarbetat inom den digitala sektorn. De mal som efterstravas med denna férordning inom
ramen for denna politik &r mycket viktiga, eftersom den, som det foljer av skal 155 déri, syftar till
att bidra till en vil fungerande inre marknad och sédkerstillandet av en sidker, forutsebar och
tillforlitlig onlinemiljo i vilken de grundlidggande rattigheterna enligt stadgan vederborligen
skyddas.

Kommissionen har visserligen inte pastatt och &n mindre visat att beviljandet av interimistiska
atgdrder, som skulle ha som effekt att Amazon Store undantas fran tillimpningen av artikel 39 i
forordning 2022/2065 fram till dess att ett avgorande meddelats i malet rorande huvudsaken,
definitivt kan hindra uppnéendet av dessa mal.

Det ska dock papekas att om vissa av de skyldigheter som foreskrivs i denna férordning inte
tillampas, kommer det att leda till att det fullstindiga uppnaendet av ndmnda mal forsenas,
potentiellt med flera ar. Att inte tillimpa dessa skyldigheter skapar saledes en potentiell risk for
att en onlinemiljo bestar eller utvecklas som hotar de grundlaggande rattigheter som foreskrivs i
stadgan.

Detta konstaterande kan inte paverkas av Amazons argument att en sddan risk skulle undvikas
genom att de skyldigheter som i férordningen aldggs samtliga formedlingstjdnster tillimpas pa
Amazon Store.

Av skidlen 75 och 76 i férordning 2022/2065 framgar namligen att unionslagstiftaren, efter en
bedomning som det inte ankommer pa domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgdrder att ifragasitta, ansag att de mycket stora onlineplattformarna spelar en viktig roll i den
digitala miljon och att de kan orsaka samhallsrisker vars omfattning och konsekvenser inte kan
jamforas med dem som orsakas av mindre plattformar.
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Av skdl 95 i forordningen framgér sérskilt att unionslagstiftaren ansig att de annonseringssystem
som mycket stora onlineplattformar anvinder medfor sérskilda risker och kréver ytterligare
offentlig och rattslig tillsyn.

Det kan séledes inte — utan att 6verskrida behorigheten for domaren med behorighet att besluta
om interimistiska atgdrder genom att underkdnna unionslagstiftarens bedémningar, vilka inte
har visats vara felaktiga — anses att tillimpningen pd Amazon Store av de skyldigheter som féljer
av artikel 39 i denna férordning kan kompenseras pa ett tillfredsstdllande satt genom att pa denna
plattform endast tillimpa de skyldigheter som i forordning 2022/2065 é&ldaggs samtliga
formedlingstjanster.

Unionslagstiftaren har fast sarskild vikt vid att ndimnda férordning ska borja tillimpas p& mycket
stora onlineplattformar s& snabbt som mojligt. Av artiklarna 92 och 93.2 i férordningen framgér
det att d&ven om forordningen ska tillimpas forst fran och med den 17 februari 2024, kan den
tillimpas i forvag pa mycket stora onlineplattformar.

Det ska dven papekas att i motsats till vad Amazon har hdvdat skulle ett beviljande av de begérda
interimistiska atgdrderna inte endast leda till att status quo bevaras. Ett uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet skulle namligen inte paverka vare sig tillampningen av
de allménna skyldigheter som i forordning 2022/2065 foreskrivs for samtliga formedlingstjdnster
eller tillampningen av de skyldigheter som giller for de andra mycket stora onlineplattformar som,
forutom Amazon, har utsetts till sadana av kommissionen i enlighet med artikel 33.4 i
forordningen. Av detta foljer att ett sadant uppskov med verkstilligheten skulle &ndra
konkurrenssituationen i den digitala sektorn pa ett sdtt som inte fOreskrivits av
unionslagstiftaren, genom att Amazon skulle omfattas av en annan ordning &n den som &r
tillamplig pa andra aktorer i denna sektor vilka enligt de kriterier som lagstiftaren faststallt har
jamforbara egenskaper med Amazon.

Mot bakgrund av samtliga dessa faktorer ska det anses att de intressen som i forevarande fall
forsvaras av unionslagstiftaren har foretride framfér Amazons materiella intressen.
Intresseavviagningen visar saledes att ansokan om interimistiska atgédrder ska avslas.

Ansokan om interimistiska atgédrder ska foljaktligen avslas i den mén som den avser uppskov med
verkstalligheten av det omtvistade beslutet, i den del som Amazon genom detta beslut har alagts
att sammanstélla och offentliggéra den datakatalog som krédvs enligt artikel 39 i forordning
2022/2065.

Amazons andrahandsyrkande

Argumentering

Amazon har yrkat att for det fall att 6verklagandet bifalls ska domstolen bevilja Amazon en frist pa
28 dagar fran dagen for den dom genom vilken 6verklagandeforfarandet avslutas, for att fullgéra
skyldigheten att sammanstilla och offentliggéra den datakatalog som krévs enligt artikel 39 i
forordning 2022/2065. Amazon har hdvdat att en sadan frist dr nodvéndig pa det tekniska planet
for att uppfylla denna skyldighet.
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Bedomning

Till att borja med kan det inte anses att Amazon kunde framstélla detta andrahandsyrkande i
enlighet med artikel 174 i domstolens réttegangsregler, eftersom det i denna bestdmmelse
foreskrivs att yrkandena i svarsskrivelsen ska avse att 6verklagandet helt eller delvis ska bifallas,
avvisas eller ogillas.

Av artikel 170.1 i domstolens réttegangsregler foljer det vidare att klaganden inte kan komplettera
sina yrkanden som framstéllts i forsta instans. Déarfor kan en sddan rattighet inte heller ges
motparten i malet om 6verklagande, eftersom det inte foreskrivs nagon specifik bestaimmelse for
detta andamal.

I sina yrkanden i forsta instans begirde Amazon inte att tribunalen skulle bevilja en sddan frist for
det fall att Amazons ansdkan om interimistiska atgarder avslogs.

For det fall att Amazons andrahandsyrkande ska forstas sa, att det har framstéllts i syfte att
komplettera de yrkanden som framstilldes i forsta instans ska det foljaktligen ogillas, i den man
som det utgor ett nytt yrkande (se, analogt, beslut av domstolens vice ordférande av den
20 mars 2023, Xpand Consortium m.fl./kommissionen, C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, punkt 20).

Detta nya yrkande kan slutligen inte heller anses utgora en ansékan om interimistiska atgédrder
som har ingetts i enlighet med artikel 160 i domstolens réttegéngsregler, eftersom det enligt
artikel 160.4 i rattegangsreglerna krévs, for att en sddan ansokan ska kunna tas upp till provning,
att ansokan gors genom separat handling (se, analogt, beslut av domstolens vice ordférande av den
20 mars 2023, Xpand Consortium m.fl./kommissionen, C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, punkt 21).

Av detta foljer att Amazons andrahandsyrkande ska avvisas.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor saken.

Vad giller de réttegangskostnader som hanfor sig till mélet om 6verklagande ska det erinras om
att enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa é&r tillimplig pa
overklagandeforfarandet, ska tappande part forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Amazon ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i mélet om 6verklagande. Eftersom Amazon har tappat maélet, ska det
béra sina rattegangskostnader i mélet om 6verklagande och ersitta de kostnader som uppkommit
for kommissionen med anledning av 6verklagandet.

Vidare ska enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 &r tillaimplig i mal om
overklagande, de medlemsstater och institutioner som har intervenerat i malet béra sina egna
rattegdngskostnader. Parlamentet och radet ska foljaktligen bara sina réittegdngskostnader i malet
om Overklagande.
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176 Betréffande de rattegangskostnader som ska hénforas till det interimistiska forfarandet i forsta
instans ska i enlighet med artikel 137 i domstolens réttegdngsregler, som enligt artikel 184.1 i
rattegangsreglerna ar tillaimplig i mal om 6verklagande, fragan om kommissionens och Amazons
rattegdngskostnader ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande fdljande:

1) Punkt 1i domslutet i det beslut som meddelades av ordféranden for Europeiska unionens tribunal
den 27 september 2023, Amazon Services Europe/kommissionen (T-367/23 R, EU:T:2023:589),
upphivs.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Ansokan om interimistiska atgirder avslas i den méan som den syftar till uppskov med
verkstilligheten av kommissionens beslut C(2023) 2746 final av den 25 april 2023 om att utse
Amazon Store till en mycket stor onlineplattform i enlighet med artikel 33.4 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre
marknad for digitala tjinster och om dndring av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala
tjdnster), i den del som Amazon Store genom detta beslut har alagts att sammanstilla och
offentliggora den datakatalog som kravs enligt artikel 39 i nimnda forordning,.

4) Det yrkande som Amazon Services Europe Sarl har framstillt avseende att det, for det fall att
overklagandet bifalls, ska beviljas en frist pa 28 dagar for att uppfylla skyldigheten att
sammanstilla en datakatalog avseende annonser ogillas.

5) Amazon Services Europe Sarl ska bira sina rittegangskostnader i malet om 6verklagande och
ersitta de kostnader som uppkommit féor Europeiska kommissionen avseende detta forfarande.

6) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina réattegangskostnader avseende
malet om 6verklagande.

7) Fragan om rittegangskostnaderna avseende det interimistiska forfarandet i forsta instans anstar.

Underskrifter
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