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W Rattsfallssamlingen

BESLUT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 28 september 2023 *

"Overklagande — Interimistiskt forfarande — Restriktiva atgirder som vidtagits med hansyn till
situationen i Ukraina — Frysning av penningmedel och ekonomiska resurser — Bibehallande av
en fysisk persons namn i en forteckning 6ver personer, enheter och organ som ér féremal for dessa
atgirder — Uppskov med forfarandet for “aterupptagning” av denna person —
Offentliggorande av ett meddelande i Europeiska unionens offentliga tidning — Skyldighet att
vidta atgirder avseende viseringar som beviljats av medlemsstaterna — Atgirder som kan vidtas
av domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder”
I mél C-564/23 P(R),

angaende ett 6verklagande enligt artikel 57 andra stycket i Europeiska unionens stadga, som gavs
in den 13 september 2023,

Europeiska unionens rad, foretrétt av P. Mahnic, R. Meyer och J. Rurarz, samtliga i egenskap av
ombud,

klagande,

ytterligare deltagare i rattegangen,

Nikita Dmitrievich Mazepin, Moskva (Ryssland), foretradd av A. Bass, T. Marembert,
D. Rovetta, avocats, M. Campa, M. Moretto och V. Villante, avvocati,

sokande i forsta instans,
Republiken Lettland,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE
efter att ha hort generaladvokaten Szpunar,

foljande

* Rattegangssprak: Engelska.

SV
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BesLuT AV DEN 28. 9. 2023 — MAL C-564/23 P(R)
RADET/MAZEPIN

Beslut

Europeiska unionens rad har i sitt overklagande yrkat att Europeiska unionens tribunals
ordforandes beslut av den 7 september 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RIII) (nedan kallat det
overklagade beslutet), genom vilket den ansokan om interimistiska atgérder som framstallts av
Nikita Dmitrievich Mazepin beviljades, ska upphavas.

Tillimpliga bestimmelser

Beslut 2014/145/Gusp

I artikel 1.1, 1.6, och 1.7 i radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva
atgiarder mot atgirder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet
och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16), i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2023/1218 av den
23 juni 2023 (EUT L 1591, 2023, s. 526), foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgérder for att forhindra inresa till eller transitering
genom deras territorium for

e) ledande affirsmén som ar verksamma i Ryssland och deras ndrmaste familjemedlemmar eller
andra fysiska personer som gynnas av dem, eller affirsmén som &r delaktiga i ekonomiska
sektorer som utgér en betydande inkomstkélla for Ryska federationens regering, som &r
ansvarig for annekteringen av Krim och destabiliseringen av Ukraina, ...

samt fysiska personer som har samrére med dem eller med de juridiska personer, enheter eller
organ ... enligt forteckningen i bilagan.

6. Medlemsstaterna far bevilja undantag fran de atgarder som foreskrivs i punkt 1, nér resan ar
motiverad av allvarliga humanitira skal eller for deltagande i mellanstatliga moten och méten
som stods eller anordnas av [Europeiska] unionen eller som anordnas av en medlemsstat som &r
ordférande i [Organisationen for sidkerhet och samarbete i Europa], dir man for en politisk
dialog som direkt framjar de restriktiva atgardernas politiska mal, inbegripet stod for Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

7. En medlemsstat som vill bevilja undantag i enlighet med punkt 6 ska anmila detta skriftligt till
radet. Undantag ska anses beviljat, sdvida inte en eller flera av radets medlemmar gor en skriftlig
invindning inom tva arbetsdagar efter det att de mottagit anmdlan om det foreslagna
undantaget. Om en eller flera av radets medlemmar gor en invdndning far radet med kvalificerad
majoritet besluta att bevilja det foreslagna undantaget.”
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Forordning (EU) nr 269/2014

I artikel 2.1 i radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgdrder med
avseende pa atgiarder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och
oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6), i dess lydelse enligt radets férordning (EU) nr 476/2014 av den
12 maj 2014 (EUR L 137, 2014, s. 1) (nedan kallad férordning nr 269/2014), foreskrivs foljande:

”Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av fysiska
eller juridiska personer, enheter eller organ eller av fysiska eller juridiska personer, enheter eller
organ som &r forbundna med dem, och som fortecknas i bilaga I, ska frysas.”

Artikel 14.4 i denna forordning har féljande lydelse:

"Forteckningen i bilaga I ska ses 6ver regelbundet, och senast var tolfte manad.”

Bakgrund till tvisten

Den 9 mars 2022 antog radet beslutet (Gusp) 2022/397 om éndring av beslut 2014/145/Gusp
(EUT L 80, 2022, s. 31), genom vilket Nikita Dmitrievich Mazepins namn lades till i den
forteckning Over personer, enheter och organ som var féremal for restriktiva atgiarder vilken
angavs i bilagan till beslut 2014/145.

Samma dag antog radet genomférandeférordning (EU) 2022/396, om genomférande av
forordning (EU) nr 269/2014 (EUT L 80, 2022, s. 1), genom vilken Nikita Dmitrievich Mazepins
namn lades till i forteckningen 6ver fysiska och juridiska personer, enheter och organ i bilaga I
till férordning nr 269/2014-.

Den 14 september 2022 antog radet beslut (Gusp) 2022/1530 om &ndring av beslut 2014/145
(EUT L 239, 2022, s. 149), i vilket det beslutade att bibehélla Nikita Dmitrievich Mazepins namn i
forteckningen over personer, enheter och organ som var foremal for restriktiva atgédrder i bilagan
till beslut 2014/145, och dndrade motiveringen till varfér hans namn uppforts i denna forteckning.

Samma dag antog radet genomférandefoérordning (EU) 2022/1529 om genomférande av
forordning nr 269/2014 (EUT L 239, 2022, s. 1), genom vilken Nikita Dmitrievich Mazepins
namn med samma motivering som i féregdende punkt bibehélls i férteckningen 6ver fysiska och
juridiska personer, enheter och organ i bilaga I till forordning nr 269/2014.

Den 13 mars 2023 antog radet beslut (Gusp) 2023/572 om dndring av beslut 2014/145 (EUT L 751,
2023, s. 134), i vilket det beslutade att bibehalla Nikita Dmitrievich Mazepins namn i
forteckningen over personer, enheter och organ som var foremal restriktiva atgirder i bilagan till
beslut 2014/145 och dndrade motiveringen till varfér hans namn uppforts i denna férordning samt
hans personuppgifter.

Samma dag antog radet genomférandefoérordning (EU) 2023/571 om genomférande av forordning
nr 269/2014 (EUT L 751, 2023, s. 1), genom vilken Nikita Dmitrievich Mazepins namn bibeholls,
med samma dndringar av motiveringar och personuppgifter som i foregdende punkt, i
forteckningen 6ver fysiska och juridiska personer, enheter och organ i bilaga I till fé6rordning
nr 269/2014.
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Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom en ansOokan som inkom till tribunalens kansli den 25 november 2022, vackte Nikita
Dmitrievich Mazepin talan om ogiltigforklaring av  beslut 2022/1530 och av
genomforandeférordning 2022/1529, i den del dessa rattsakter avser honom (nedan tillsammans
kallade de forsta omtvistade rattsakterna).

Genom en sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 9 december 2022, ansokte
Nikita Dmitrievich Mazepin om interimistiska atgérder, vilka i huvudsak avsidg uppskov med
verkstilligheten av de forsta omtvistade rdttsakterna. Genom beslut av den 1 mars 2023
Mazepin/radet (T-743/22 R, EU:T:2023:102), beviljade tribunalens ordférande denna ansokan
och beslutade om partiellt uppskov med verkstilligheten av dessa rittsakter betriffande Nikita
Dmitrievich Mazepin.

Genom en sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 4 april 2023, anpassade Nikita
Dmitrievich Mazepin, pa grundval av artikel 86 i tribunalens rattegangsregler, den ansékan som
ndmns i punkt 11 i forevarande beslut, sa att denna &dven avsag ogiltigforklaring av
beslut 2023/572 och av genomférandeférordning 2023/571 (nedan tillsammans kallade de andra
omtvistade rattsakterna).

Genom en sirskild handling som inkom till tribunalens kansli ssmma dag gav Nikita Dmitrievich
Mazepin in en ytterligare ansokan om interimistiska atgérder, vilken i huvudsak avsag uppskov
med verkstdlligheten av de andra omtvistade réttsakterna. I tribunalens ordférandes beslut av den
19 juli 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), beviljade tribunalens ordférande
denna ansokan och beslutade om ett partiellt uppskov med verkstalligheten av dessa rattsakter i
den del de avsag Nikita Dmitrievich Mazepin.

Genom en sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 7 september 2023, gav Nikita
Dmitrievich Mazepin in en tredje ansokan om interimistiska atgéarder.

I det overklagade beslutet beviljade tribunalens ordférande denna ansdkan och beslutade i
huvudsak foljande:

— I punkt 1 i avgorandet i detta beslut: Uppskov med verkstélligheten av ateruppforandet av
Nikita Dmitrievich Mazepins namn i forteckningen pa samma villkor som den som foéreskrivs i
punkterna 1 och 2 i avgorandet i tribunalens ordférandes beslut av den 19 juli 2023,
Mazepin/radet (T-743/22 RII, EU:T:2023:406).

— I punkt 2 i detta avgorande: Offentliggérande i Europeiska unionens offentliga tidning av ett
meddelande som tydligt anger uppskov av verkstilligheten med detta meddelade
"ateruppforande”.

— I punkt 3 i detta avgorande: Radet ska vidta nodvindiga atgdrder for att sdkerstdlla att
medlemsstaterna pa ett effektivt och fullstindigt sdtt réttar sig efter tribunalens ordférandes
beslut av den 19 juli 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), och sarskilt for att
sakerstilla att den visering som utfardades till Nikita Dmitrievich Mazepin den 7 augusti 2023
eller varje annan visering som kan bli nédvindig omfattar dtminstone Schengenomradets
medlemsstaters territorium och forblir giltigt under den period som kréavs for att gora det
mojligt for Nikita Dmitrievich Mazepin att pa ett effektivt sétt utova sina rattigheter enligt detta
beslut.
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— I punkt 4 i detta avgorande: Radet ska informera tribunalens ordférande om de atgarder som
vidtagits.

Den 14 september 2023 gav Nikita Dmitrievich Mazepin enligt artikel 164 i tribunalens
rattegangsregler in en ansdkan om réttelse av det 6verklagade beslutet.

I beslut av den 19 september 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RIII), beslutade tribunalens

ordférande om interimistiska atgarder som i huvudsak var jamférbara med dem som anges i
punkt 16 i forevarande beslut och upphavde det 6verklagade beslutet.

Parternas yrkanden

Rédet har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— avsla ansokan om interimistiska atgarder, och

— lata fragan om rattegangskostnader ansta.

Nikita Dmitrievich Mazepin har yrkat att domstolen ska

— faststilla att det inte ldngre finns anledning att fatta beslut i detta forfarande om interimistiska
atgérder, eller

— ogilla 6verklagandet och, under alla omsténdigheter,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Anledning saknas att doma i saken

Argument

Nikita Dmitrievich Mazepin har gjort gillande att eftersom tribunalens ordférande, genom
beslutet av den 19 september 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RIII), upphdvde det 6verklagade
beslutet, saknar forevarande 6verklagande foremal och att det darfor saknas anledning att prova
det.

Rdittslig bedomning

Det framgar av sjilva lydelsen i avgorandet i tribunalens ordférandes beslut av den
19 september 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RIII), att det dverklagade beslutet &r upphévt.

I artikel 159 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs i detta hdnseende att ett beslut om

interimistiska atgdrder pa ansdkan av en rittegangsdeltagare ndr som helst far éndras eller
upphévas med hénsyn till éndrade forhallanden.

ECLI:EU:C:2023:727 5
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Av domstolens praxis foljer att ett beslut av domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgirder om att upphéva ett beslut om beviljande av en interimistisk &tgédrd inte innebdr nagot
retroaktivt upphdvande av detta beslut, utan enbart en éndring eller ett upphévande av det,
eftersom domaren endast kan prova ett sddant beslut vad géller framtiden (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 14 februari 2002, kommissionen/Artegodan, C-440/01 P(R),
EU:C:2002:95, punkt 65, och beslut av domstolens vice ordférande av den 19 maj 2022,
Republiken Tjeckien/Polen (Brunkolsgruva i Turéw), C-121/21 R, EU:C:2022:408, punkt 22).

Detta beslut kan séiledes inte medfora att de redan intrdffade verkningarna av ett beslut om
beviljande av en interimistisk &tgédrd ifragasitts (se, for ett liknande resonemang, beslut av
domstolens vice ordférande av den 19 maj 2022, Republiken Tjeckien/Polen (Brunkolsgruva i
Turéw), C-121/21 R, EU:C:2022:408, punkt 23).

Av detta foljer att tribunalens ordférandes beslut av den 19 september 2023, Mazepin/radet
(T-743/22 RIII), pa sin hojd kan franta det 6verklagade beslutet dess verkningar, men att det inte
innebdr att beslutet forsvinner fran unionens rittsordning, eftersom de verkningar som det
overklagade beslutet medfort fortsitter mellan dagen for delgivningen av detta och dagen for
delgivningen av beslutet om att det upphévts.

Foljaktligen kan det konstateras att forevarande 6verklagande bibehaller sitt foremal och darfor
ska provas.

Provning av 6verklagandet

Rédet har, till stod for sitt overklagande, aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten, den andra och den fjarde grunden ror en uppenbart
felaktig rattstillimpning avseende fragan om omfattningen av tribunalens ordférandes
behorighet att fatta beslut om intermistiska atgérder. Savitt avser den tredje grunden avser denna
grund uppenbara fel i tillimpningen av villkoren for beviljande av interimistiska atgarder. Som
femte grund har anforts att punkt 3 i avgorandet i det overklagade beslutet dr behdftat med en
uppenbart felaktig réttstillimpning.

Den femte grunden

Argument

Radet har, som forsta grund, vilken ska provas forst, gjort gillande att punkt 3 i avgorandet i det
overklagade beslutet dr behéftat med flera uppenbart felaktiga rattstillimpningar.

For det forsta innebédr den atgdrd som radet forpliktas att vidta enligt denna punkt 3 ett
asidosdttande av den kompetensfordelning som éterspeglas i artikel 266 FEUF. Det ankommer
inte pa unionsdomstolarna utan pa radet att vidta de nodvéindiga atgérderna for att verkstilla
detta beslut.

Vidare dér ndmnda punkt 3 behiftad med en felaktig réttstillimpning i den man den foreskriver att
radet ska vidta en atgdrd som inte omfattas av dess behorighet. Radet har inte makten att
garantera att medlemsstaterna tillimpar unionsritten. I synnerhet tillaiter varken unionens
primarratt eller Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009
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om inforande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex) (EUT L 243, 2009, s. 1)
denna institution att ingripa i medlemsstaternas utfirdande av viseringar. I enlighet med
artikel 13.2 FEU ska radet saledes endast handla inom ramen for de befogenheter det har tilldelats.

Slutligen utfirdade tribunalens ordférande, i denna punkt 3, i praktiken ett foreldggande for
medlemsstaterna och dverskred saledes granserna for sin behorighet.

Nikita Dmitrievich Mazepin har gjort géllande att radet har en skyldighet att verkstilla de atgédrder
som anges i avgorandet i det overklagade beslutet, i syfte att ritta sig efter artikel 13.2 FEU och
artikel 266 FEUF.

Rédet har vidare en behorighet, som faststills i artikel 16.1 och artikel 32 FEU, att samordna
medlemsstaternas agerande inom ramen for utrikesfragor och gemensam sékerhetspolitik.
Saledes skulle radet, nir det giller medlemsstaternas tillimpning av tribunalens vice ordfdrandes
beslut av den 19 juli 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), exempelvis kunna
uppmana dem att anta ett gemensamt synsitt som bestér i att utfirda en enhetlig visering for
Nikita Dmitrievich Mazepin och samtidigt lata den berérda medlemsstaten bedoma huruvida de
skél som han har angett for att resa in pa dess territorium uppfyller kraven i detta beslut.

Bedomning

Enligt artikel 13.2 FEU ska unionens institutioner handla inom ramen fér de befogenheter som de
har tilldelats genom fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2007,
Europaparlamentet/kommissionen, C-403/05, EU:C:2007:624, punkt 49).

Denna bestammelse, som géller for unionens samtliga institutioner, utgoér hinder for att domaren
med behorighet att besluta om interimistiska atgiarder forpliktar rddet att vidta en eller flera
atgirder som inte omfattas av denna institutions behorighet.

Det ska i detta hinseende erinras om att tribunalens ordférande, i punkt 3 i avgérandet i det
overklagade beslutet, forpliktade radet att vidta nodvidndiga atgdrder for att sdkerstilla att
medlemsstaterna, pa ett effektivt och fullstindigt satt, rdttade sig efter tribunalens ordférandes
beslut av den 19 juli 2023, Mazepin/radet (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), och, i synnerhet, for att
sakerstdlla att den visering som utfirdades for Nikita Dmitrievich Mazepin den 7 augusti 2023
eller varje annan visering som skulle kunna bli nodvindig atminstone omfattar
Schengenomradets medlemsstaters territorium och forblir giltig under den nédvéindiga perioden
for att tillata Nikita Dmitrievich Mazepin att pa ett effektivt satt utova de réttigheter som beviljats
genom detta beslut.

Det kan emellertid konstateras att unionens primaérrétt inte ger radet nagon allmén behdrighet att
vidta atgérder som reglerar medlemsstaternas tillimpning av sddana réttsakter som de forsta eller
de andra omtvistade réttsakterna. I synnerhet far den skyldighet som aligger medlemsstaterna,
enligt artikel 32 FEU, att samrada med varandra inom Europeiska radet och radet om alla
utrikes- och sdkerhetspolitiska fragor av allmént intresse inte forstds sd, att de tillater radet att
vidta atgirder som dr avsedda att uppmana medlemsstaterna att utfirda en visering pa de villkor
som foreskrivs i det 6verklagade beslutet.

Vidare ger denna ritt inte heller radet nagon behorighet att vidta individuella atgarder i syfte att

sakerstilla en medlemsstats utfirdande av en visering eller att garantera att en sadan visering far
en viss geografisk eller tidsmassig rackvidd.
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Radet ges inte heller ndgon sddan behorighet genom de unionsrattsakter som harmoniserar den
politik som medlemsstaterna bedriver pa viseringsomradet. I synnerhet foreskrivs ingen sddan
behorighet i forordning nr 810/2009.

Det bor dessutom erinras om att artikel 1.7 i beslut 2014/145, i dess lydelse enligt
beslut 2023/1218, foreskriver att radet, i vissa fall, far uttala sig om mojligheten for en
medlemsstat att utfirda en visering, genom undantag fran de restriktiva atgiarder som foljer av
artikel 1.1 i detta beslut.

Denna artikel 1.7 tillater emellertid inte radet att pa eget initiativ ingripa i en medlemsstat eller att
till en medlemsstat rikta instruktioner om utfirdande eller rackvidd av en visering, utan ger endast
denna institution en mojlighet att besluta huruvida en medlemsstat som Onskar utfirda en
visering far frangd dessa restriktiva atgirder, for det fall en eller flera medlemmar av radet har
motsatt sig utfirdandet av denna visering.

Av detta foljer att radet saknar behorighet att vidta de atgérder som avses i punkt 3 i avgorandet i
det oOverklagade beslutet och att tribunalens ordférande saledes inte, utan att asidositta
artikel 13.2 FEU, kunde forplikta radet att vidta sddana étgarder.

Av detta foljer att den femte grunden ska leda till bifall av 6verklagandet.

Eftersom denna grund endast avser punkt 3 i avgorandet i det 6verklagade beslutet, ska dven den
andra grunden for dverklagandet provas.

Den andra grunden

Argument

Rédet har genom sin andra grund, som ska provas i andra hand, gjort géllande att tribunalens
ordforande, genom att ha férordnat om de atgérder som anges i punkterna 1-3 i avgorandet i det
overklagade beslutet, har gjort en uppenbart felaktig réttstillimpning betréffande omfattningen av
sin behorighet att besluta om interimistiska atgérder.

Tribunalens domare med behorighet att besluta om interimistiska atgérder ar, enligt artikel 157.2
i tribunalens réttegangsregler, behorig att vidta provisoriska atgérder for att skydda effektiviteten
av ett beslut som kommer att f6lja av en ans6kan om interimistiska atgérder, vilket har till syfte att
upprétthalla effektiviteten av det kommande avgdrandet i huvudforfarandet som denna ansokan
ar underordnad.

I forevarande mal avser den talan som Nikita Dmitrievich Mazepin vackt i huvudfoérfarandet fyra
unionsrattsakter. Foljaktligen kan tribunalens ordférande, i forevarande forfarande, endast vidta
interimistiska atgdrder i syfte att bibehalla effektiviteten av ett eventuellt beslut om
ogiltigforklaring av dessa rdttsakter. Saledes ska de atgdrder som vidtas enligt artikel 157.2 i
tribunalens rittegangsregler endast avse att bibehalla effektiviteten av sadana interimistiska
atgérder.

8 ECLL:EU:C:2023:727



49

50

51

52

53

54

55

56

57

BesLuT AV DEN 28. 9. 2023 — MAL C-564/23 P(R)
RADET/MAZEPIN

Tribunalens ordférande antog emellertid, genom det 6verklagade beslutet, atgéirder betraffande
rattsakter som inte avsags med den talan som Nikita Dmitrievich Mazepin viackt i
huvudforfarandet och som dnnu inte ens hade beslutats. Darmed Overskred tribunalens
ordférande grianserna for sin behorighet.

Denna analys bekréftas av lydelsen i artikel 278 FEUF och i artikel 156.1 i tribunalens
rattegdngsregler, av vilka foljer att tribunalens ordférande endast far besluta om uppskov med
verkstilligheten av en rattsakt som angripits genom talan i ett huvudfoérfarande vid tribunalen.

Aven om artikel 279 FEUF och artikel 156.2 i tribunalens rittegangsregler visserligen gér det
moijligt for tribunalen att vidta andra typer av interimistiska atgarder, kraver dessa bestimmelser
emellertid att dessa atgdrder ér knutna till en huvudtalan som véckts vid denna domstol av den
beroérde sokande, vilket inte &r fallet i forevarande mal.

Nikita Dmitrievich Mazepin har, i forsta hand, gjort géllande att tribunalens ordférande, genom
det overklagade beslutet, har forordnat om uppskov med verkstélligheten inte av en framtida
rittsakt, utan av ett administrativ forfarande som pagick vid den tidpunkt da detta beslut
undertecknades. En sadan atgird skulle, enligt artikel 279 FEUF, kunna vidtas i syfte att
sakerstélla att radet iakttar de beslut om interimistiska atgdrder som redan har meddelats av
tribunalens ordférande i forevarande mal, i ett sammanhang dir det dr uppenbart att radet har
asidosatt de skyldigheter som foljer av dessa sistndmnda beslut.

Nikita Dmitrievich Mazepin har, i andra hand, gjort géllande att de atgérder som tribunalens
ordférande har vidtagit &r nodvdandiga for att han ska kunna garanteras ett effektivt
domstolsskydd.

Han har, i tredje hand, anfort att varje felaktighet som avser att det 6verklagade beslutet har
meddelats for tidigt nu har avhjilpts, eftersom han, efter delgivningen av detta, anpassade
yrkandena i sin talan om ogiltigforklaring.

Bedomning

Det ska, inledningsvis, papekas att &ven om den andra grunden avser punkterna 1-3 i avgorandet i
det 6verklagade beslutet, framgar felaktigheten i punkt 3 i detta avgorande redan av punkt 43 i
forevarande beslut. Saledes ska denna grund enbart prévas i den del den avser punkterna 1 och 2
i detta avgorande.

Det ska i detta hdnseende erinras om att i artikel 39 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, som ér tillimplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i
denna stadga, foreskrivs att ordféranden, far prova yrkanden om beviljande av de atgiarder som
foreskrivs i artiklarna 278 och 279 FEUF, "genom ett forenklat forfarande, som vid behov far
avvika fran enskilda foreskrifter i denna stadga och som ska faststillas i rattegangsreglerna”.

I detta sammanhang ger artikel 157.1 i tribunalens rittegangsregler tribunalens ordférande
behorighet att faststélla en kort frist inom vilken 6vriga rattegangsdeltagare har ratt att yttra sig
skriftligen eller muntligen. Iartikel 157.2 i dessa réttegangsreglerforeskrivs emellertid att
tribunalens ordférande far bifalla ansokan &dven innan vyttrande inkommit fran Ovriga
rittegangsdeltagare.
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Av dessa bestimmelser foljer att tribunalens ordférande, nir denne fattar beslut i egenskap av
domare med behorighet att besluta om interimistiska atgirder, har behorighet att uttala sig utan
att forst hora parternas yttranden (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice
ordforande av den 8 december 2020, Price/radet, C-298/20 P(R), EU:C:2020:1006, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).

Det foljer av domstolens praxis avseende artikel 160.7 i domstolens réttegangsregler, den
bestimmelse som motsvarar artikel 157.2 i tribunalens réttegangsregler, att en domare som
provar en ansdkan om interimistiska atgdrder far besluta om sadana atgdrder som en
sakerhetsatgird, redan innan den andra parten har framstéllt sitt yttrande, antingen fram till dess
att meddelandet av det beslut som slutligt avgor ansokan om interimistiska atgarder, eller fram till
dess att det att huvudforfarandet avslutats, om detta sker tidigare, nir meddelandet av dessa
atgirder tillgodoser intresset av en god rdttsskipning, sdrskilt i syfte att garantera det
interimistiska forfarandets effektivitet (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice
ordférande av den 27 juli 2023, VC/EU-OSHA, C-456/23 P(R)-R, EU:C:2023:612, punkt 4 och dér
angiven réttspraxis).

Det forfarande som inforts i artikel 157.2 i tribunalens réttegangsregler utgor saledes ett
undantagsforfarande avsett att tillata att sd snabbt som mdjligt forordna om interimistiska
atgirder, i syfte att sdkerstdlla den tidsforflytning som kréavs for att, efter det kontradiktoriska
forfarandet, uttala sig om en ansokan om interimistiska atgiarder inte medfor att den part som
har framstéllt denna ansdkan gar miste om ett tillrackligt domstolsskydd.

Detta undantagsforfarande utgor icke desto mindre ett sdrskilt villkor for genomfoérandet av
artiklarna 278 och 279 FEUF samt artikel 39.1 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det
kan séledes konstateras att detta forfarande, liksom radet har gjort géillande, inte tillater domaren
med behorighet att besluta om interimistiska atgiarder att vidta atgdrder som denne inte har
behorighet att besluta om enligt artiklarna 278 och 279 FEUF.

Eftersom det overklagade beslutet inte preciserar huruvida de atgérder som det forordnas om i
punkterna 1 och 2 i sjdlva avgorandet dr grundade pa artikel 278 eller pa artikel 279 FEUF, ska
det provas huruvida dessa atgéarder foljer av den behorighet som den ena eller andra av dessa
artiklar ger domaren med behdrighet att beslut om interimistiska atgérder.

Vad avser artikel 278 FEUF foreskrivs i denna artikel att talan som fors vid domstolen inte ska
hindra verkstillighet. Domstolen far dock om den anser att omstdndigheterna sa kréver férordna
om uppskov med verkstilligheten av den pétalade rattsakten.

Denna artikel har genomforts i artikel 156.1 i tribunalens réttegangsregler, i vilken preciserasatt en
ansokan enligtartikel 278 FEUF om uppskov med verkstéllighet av en rattsakt som har utfirdats av
en institution endast kan provas om sokanden har angripit rattsakten genom att vicka talan vid
tribunalen.

I forevarande mal hade, vid det datum da det 6verklagade beslutet undertecknades, en talan vackts
vid tribunalen, inom ramen f6r den talan om ogiltigforklaring som Nikita Dmitrievich Mazepin
vackt, med yrkanden avseende besluten 2022/1530 och 2023/572 samt genomférandebesluten
2022/1529 och 2023/571 (nedan tillsammans kallade de omtvistade rattsakterna).
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Det kan mot denna bakgrund konstateras att punkterna 1 och 2 i avgorandet i detta beslut inte
formellt har framstallts sa att de faststéller ett uppskov med verkstilligheten av en eller flera av
de rattsakter mot vilka Nikita Dmitrievich Mazepin har véckt talan vid tribunalen.

Det kan inte heller anses att dessa punkter forordnar om ett uppskov av vissa av dessa réttsakters
verkningar.

Forfarandet for "ateruppforande”, betraffande vilket uppskov férordnas i punkt 1 i avgdrandet, har
till syfte att éndra dels beslut 2014/145 genom att forlinga giltigheten av detta beslut, dels
forordning nr 269/2014 genom att genomféra den skyldighet som foreskrivs i artikel 14.4 i
forordningen att regelbundet se over forteckningen i bilaga I till denna férordning.

Eftersom &dven de omtvistade réttsakterna begrinsar sig till att dndra beslut 2014/145 och
forordning nr 269/2014, utan att dirmed tvinga radet att i framtiden inleda nagot nytt forfarande
for "ateruppforande”, kan saledes det forfarande som foreskrivs i punkt 1 i avgérandet inte anses
utgora en verkan av dessa rattsakter eller atgéird for genomforande av dessa.

Betriaffande punkt 2 i avgorandet i det overklagade beslutet, forordnas i denna punkt om ett
offentliggorande i Europeiska unionens offentliga tidning, vilket varken foreskrivs eller forbjuds i
dessa rittsakter.

Av detta foljer att punkterna 1 och 2 i detta avgorande inte kunde grundas pa artikel 278 FEUF.

Vad for det andra géller artikel 279 FEUF, foreskrivs i denna att domstolen, i drenden som
anhéngiggjorts vid den, far foreskriva nddvandiga interimistiska atgérder.

Denna artikel ger domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder ett stort
utrymme for eget skon for att faststilla vilka atgdrder som ska vidtas, vilket bland annat kan
utgoras av forordnanden om andra atgdrder som ska sékerstilla att de interimistiska atgédrder
som denna domare forordnat om far full verkan (se, for ett liknande resonemang, beslut av
domstolens ordférande av den 24 april 2008, kommissionen/Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252,
punkt 19, och beslut av den 20 november 2017, kommissionen/Polen, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, punkterna 96, 97 och 99).

Det foljer emellertid av domstolens praxis att sddana interimistiska atgdrder ska ha ett direkt
samband med foremalet for huvudfoérfarandet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
19 oktober 1976, Société pour 'Exportation des Sucres/kommissionen, 88/76 R, EU:C:1976:140,
punkt 5, och av den 16 december 1980, Metallurgica Rumi/kommissionen, 258/80 R,
EU:C:1980:296, punkt 21), ett krav om vilket det i huvudsak erinras i artikel 156.2 i tribunalens
rattegdngsregler, i vilka foreskrivs att en ansdkan om interimistiska atgérder enligtartikel 279
FEUF endast kan provas om den gors av en part i ett mal som pagér vid tribunalen och har
samband med det malet.

I detta sammanhang far de intermistiska atgdrder som vidtagits enligt artikel 279 FEUF inte
overskrida granserna for malet sasom de har faststillts genom talan i huvudfoérfarandet, i den
meningen att de inte far ha ett annat syfte én att tillgodose intressena for en av parterna i en tvist
vid tribunalen i syfte att inte gora den dom som avslutar huvudférfarandet illusorisk genom att
franta den dess dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
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17 maj 1991, CIRFS m.fl./kommissionen, C-313/90 R, EU:C:1991:220, punkt 24, och beslut av
domstolens ordférande av den 24 april 2008, kommissionen/Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252,
punkt 15).

Foljaktligen far domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder, eftersom en dom
om ogiltigforklaring har till syfte att retroaktivt eliminera den ogiltigférklarade rattsakten fran
unionens réttsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 mars 1971,
kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 60), bland annat, pa grundval av artikel 279
FEUF, forordna att en av unionens institutioner inte ska anta en réttsakt som skulle innebédra en
form av genomférande av den ogiltigférklarade réttsakten eller som skulle medfora att vissa
verkningar av denna rattsakt blir slutgiltiga.

Diremot kan domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder inte, utan att
overskrida gréanserna for ett mal om en talan om ogiltigforklaring, férordna om ett uppskov for
en av unionens institutioner med ett forfarande som inte dr beroende av den angripna réttsakten,
i syfte att undvika att den réttsakt som antas vid utgangen av detta forfarande innehaller samma
rattsstridighet som den som denna talan avser.

Domstolen har visserligen slagit fast att vid ogiltigforklaring av en férordning vars verkan ar
begransad till en vdl avgrinsad tidsperiod, har den institution som har avfattat denna en
skyldighet att fran de nya texter som kommer att inforas efter domen om ogiltigforklaring, for att
reglera perioderna efter denna dom, utesluta varje bestimmelse med samma innehall som den
som har faststéllts vara olaglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 1988, Asteris
m.fl./kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199, punkt 29).

En dom om ogiltigférklaring har visserligen en bindande verkan som giller bade domslutet och
domskalen till stod for domslutet, men denna verkan kan inte medfora att en rattsakt mot vilken
talan inte har vickts vid unionsdomstolarna och som skulle kunna anses vara olaglig pd samma
grund ska ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 1999,
kommissionen/AssiDomin Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 54). Vidare
ankommer det inte pa dessa domstolar att, inom ramen fér en dom om ogiltigforklaring, ange
vilka atgirder den berdrda institutionen ska vidta for att folja domen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 juni 1986, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK/kommissionen,
53/85, EU:C:1986:256, punkt 23, samt dom av den 25 maj 1993, Foyer culturel du
Sart-Tilman/kommissionen, C-199/91, EU:C:1993:205, punkt 17).

Av detta foljer att en dom om ogiltigforklaring inte direkt far medfora att giltigheten av en rattsakt
som antagits efter den ogiltigforklarade réttsakten ifragasitts pa grund av att denna senare rattsakt
ar behéftad med samma olaglighet som den ogiltigforklarade réttsakten.

Mot denna bakgrund skulle ett beslut av domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgirder om uppskov med ett forfarande som skulle kunna medfora att en sadan senare rattsakt
antas innebdra att den berdrda sokanden inte garanteras ett skydd mot verkningarna av
rattsakter som antagits av en institution, sasom foreskrivs i unionens primdrrdtt, utan ett
forebyggande skydd av ett helt annat slag.

Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder skulle séledes, i syfte att
sakerstilla ett sadant skydd, tvingas att prova fragor som den berorda institutionen dnnu inte har
haft tillfdlle att uttala sig om, och diarmed foregripa behandlingen av saken och blanda ihop de
olika faserna i de administrativa och rittsliga forfarandena (se, analogt, dom av den
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11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 20), trots att det inte
ankommer pa denna domare att trida i denna institutions stélle (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 5 oktober 1969, Tyskland/kommissionen, 50/69 R, EU:C:1969:42, s. 451).

Vidare innebédr inte den omstindigheten att domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgdrder saknar behorighet att forplikta en av unionens institutioner att besluta om
uppskov med ett forfarande som inte ér beroende av en angripen rattsakt, i syfte att undvika att
den rdttsakt som antas efter detta forfarande innehaller samma olaglighet som den som gjorts
gillande i en talan om ogiltigforklaring, i motsats till vad Nikita Dmitrievich Mazepin har gjort
gillande, att den frantar honom det domstolsskydd som han har enligt unionens primaérrétt,
genom att denna rattsakt kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring atfoljd av en ansékan
om interimistiska atgirder, vilken i forekommande fall kan medfora beviljande av interimistiska
atgédrder enligt artikel 156.2 i tribunalens réttegangsregler.

Som framgar av punkt 65 i forevarande beslut hade, i forevarande mal, vid den tidpunkt da det
overklagade beslutet undertecknades, inom ramen for den talan om ogiltigférklaring som Nikita
Dmitrievich Mazepins véckt, yrkanden avseende de omtvistade réttsakterna framstallts.

Emellertid ska, av de skil som anges i punkterna 68 och 69 i férevarande beslut, de réttsakter som
radet kunde anta inom ramen for det aktuella forfarandet for "ateruppforande” anses folja av ett
forfarande som dr oberoende av de omtvistade réttsakterna och, i synnerhet, inte anses innebédra
ett genomforande av dessa sistndmnda réttsakter.

Vidare har de rittsakter som radet far anta inom ramen for detta forfarande, mot bakgrund av
denna institutions praxis, till syfte att vara tillampliga under en senare period &n den som
regleras av de omtvistade rdttsakterna, varfor de inte kan goéra dessa sistndmnda rattsakters
verkningar slutgiltiga.

Av detta foljer att den atgiard som foreskrivs i punkt 1 i avgorandet i det dverklagade beslutet
saknar direkt samband med foremalet for den talan om ogiltigférklaring som Nikita Dmitrievich
Mazepin har vickt vid tribunalen. I avsaknad av ett sidant samband, kan denna atgérd inte anses
utgora en accessorisk atgiard som har till syfte att sidkerstélla effektiviteten av de interimistiska
atgirder som tribunalens ordférande redan har forordnat om i de foregaende beslut som
vederborande har meddelat i detta mal, vilka anges i punkterna 12 och 14 i detta beslut, eftersom
tribunalens ordférande, genom dessa atgirder, har forordnat om ett partiellt uppskov med
verkstilligheten av de réttsakter som avses i denna talan om ogiltigforklaring. Av detta f6ljer att
den atgédrd som forordnades i denna punkt 1 inte pa ett giltigt sédtt kunde vidtas enligt artikel 279
FEUF.

Detsamma giller den atgérd som forordnades i punkt 2 i avgérandet i det dverklagade beslutet,
eftersom denna begrinsade sig till att garantera offentliggérandet av den atgédrd som férordnades i
punkt 1 i avgoérandet i detta beslut.

Den omstdndigheten att Nikita Dmitrievich Mazepin, efter dagen for undertecknandet av det
overklagade beslutet, gav in en inlaga till tribunalen om justering av yrkandena i sin ansékan
paverkar, under alla omstdndigheter, inte det ovan anforda, eftersom denna inlaga avser
ogiltigforklaring av nya av radet antagna réttsakter, vilka inte direkt ar foremal for de atgéarder
som anges i avgorandet i detta beslut.
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Av detta foljer att den andra grunden ska leda till bifall av 6verklagandet och att det 6verklagade
beslutet ska upphévas i dess helhet, utan att det dr nodvandigt att prova den forsta, den tredje
eller den fjairde grunden, eftersom punkt 4 i avgorandet i beslutet inte kan sirskiljas fran
punkterna 1 och 3 i detta.

Ansokan om interimistiska atgirder vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, nir den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora drendet, om detta ar firdigt for avgorande,
eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande. Denna bestammelse &r dven tillaimplig pa
overklaganden som framstallts enligt artikel 57 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol (beslut av domstolens vice ordforande av den 24 maj 2022, Puigdemont i Casamajé
m.fl./Europaparlamentet och Spanien, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punkt 172 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har tribunalen prévat malet innan de Ovriga parterna i mélet haft mojlighet att
inkomma med yttranden, i enlighet med artikel 157.1 i tribunalens réttegéngsregler.

Mot denna bakgrund forefaller malet inte vara fardigt for avgorande och ska darfor aterforvisas till
tribunalen for avgorande.

Rittegangskostnader
D& malet aterforvisas till tribunalen for avgorande ska fragan om rattegangskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande foljande:

1) Beslutet av Europeiska unionens tribunals ordférande av den 7 september 2023, Mazepin/radet
(T-743/22 RIII), upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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