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Spelar det i sammanhanget ndgon roll om samordningen ska ske separat inom ramen for de bilaterala forhallandena
mellan de hittills berorda staterna & ena sidan och en av de hittills berorda staterna och den “ytterligare” staten & andra
sidan i den mening som avses i den andra fragan?

(') Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).

()  Radets foérordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5,
volym 1, s. 57).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 26 maj
2023 — MN mot Qatar Airways

(Ml C-335/23, Qatar Airways)
(2023/C 271/24)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella malet
Klagande: MN

Motpart: Qatar Airways

Tolkningsfragor

1) Ska Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 () av den 11 februari 2004 tolkas sd, att en
passagerare reser gratis i den mening som avses i artikel 3.3 forsta alternativet [i den forsta meningen] i forordningen nir
passageraren endast mdste betala avgifter och flygskatter for flygbiljetten?

2) For det fall fraga 1 besvaras nekande:

Ska Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 tolkas s4, att det inte ror sig
om ett biljettpris som (indirekt) ar tillgangligt for allmdnheten i den mening som avses i artikel 3.3 andra alternativet [i
den forsta meningen] i forordningen, nar flygningen har bokats inom ramen for ett tids- och volymmassigt begransat
kampanjerbjudande frin ett lufttrafikforetag som endast var tillgangligt for en viss yrkesgrupp?

3) For det fall aven friga 2 besvaras nekande och Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 anses vara tillamplig:

a) Ska artikel 8.1 ¢ i den forordningen tolkas sd, att det mdste finnas ett tidsméssigt samband mellan, & ena sidan, den
ursprungligen bokade och instillda flygningen och, 4 andra sidan, den 6nskade ombokningen till ett senare datum?

b) Hur ska detta tidsméssiga samband i forekommande fall avgrinsas?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Talan vickt den 30 maj 2023 — Europeiska kommissionen mot Republiken Slovakien
(M3l C-341/23)
(2023/C 271/25)

Rattegdngssprdk: slovakiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Ioan och R. Lindenthal)
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