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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Bologna (Italien) den 14 mars 2023 -
Governo Italiano mot UX

(Mal C-163/23, Palognali ("))
(2023/C 189/28)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di Bologna

Parter i det nationella mélet

Klagande: Governo Italiano

Motpart: UX

Tolkningsfragor

1) Utgér den praxis frin den hogsta allmidnna domstolen och den héogsta forvaltningsdomstolen som dterges i skilen, och
sdrskilt Suprema Corte di Cassaziones beslut nr 13973/2022 av den 3 maj 2022 — som nekar en visstidsanstalld
arvoderad domare, sdsom den fredsdomare som det nationella malet géller, alla rattigheter som ar knutna till stéllningen
som anstilld med anstillningsvillkor som kan likstallas med anstallningsvillkoren for en tillsvidareanstalld yrkesdomare —
en klar 6vertrddelse av unionsritten, i och med att den foérhindrar utévandet av ritten till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell oavhingig domstol, for det fall och i den man EU-domstolen konstaterar att nimnda praxis frin den hogsta
allmidnna domstolen har dsidosatt artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ...,
artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i
vissa avseenden () ..., klausulerna 2 och 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 av EFS, UNICE
och CEEP, vilket ingdr som en bilaga till rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 () ..., sdsom de har tolkats i
EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning), [UX],
C-658/18, EU:C:2020:572 ..., och dom av den 7 april 2022, [PG], C-236/20, EU:C:2022:263 ..., samt artikel 47 forsta
och andra styckena i stadgan?

2) Utgor artikel 31.2 i stadgan, artikel 7 i direktiv 2003/88/EG, klausulerna 2 och 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som har
inforts genom direktiv 1999/70/EG, sdsom de har tolkats av EU-domstolen i domen UX och domen PG, samt artikel 47
forsta och andra styckena i stadgan, hinder for en nationell lagstiftning sisom den som foljer av artikel 29.5 i
[lagstiftningsdekret] nr 116/2017, som har inforts genom artikel 1.629 i lag nr 2342021, vad giller den del dar det
stadgas att den berorda fredsdomaren automatiskt enligt lag maste avstd fran alla ansprak som foljer av unionsritten, och
ndrmare bestdmt i den situation som ar aktuell i det nationella malet avstd frdn rdtten till betald semester, om denne
ansoker om deltagande i uttagningsforfarandet for att fa fortsatt godkdnnande som stindig domare fram till 70 ars lder,
som anstilld vid Ministero della Giustizia (justitieministeriet) med samma lonevillkor som en férvaltningstjansteman
som utovar domande verksamhet, och klarar uttagningsforfarandet?

3) Ar det forenligt med EU-domstolens uttalanden i domen UX och domen PG att den hinskjutande domstolen - efter det
att den har genomfort alla de provningar som det enligt nimnda praxis fran EU-domstolen ankommer pa den nationella
domstolen att gora angdende frigan huruvida den berorda fredsdomarens anstillningsvillkor kan likstdllas med
anstillningsvillkoren for en jamforbar tillsvidareanstilld ordinarie domare vad giller den berorda fredsdomarens ritt till
skadestand till f6ljd av utebliven utbetalning av semesterersittning och faststallt att sd ar fallet — som parameter for
berikning av skadestdndsbeloppet véljer 16nen for en ordinarie domare vid underratt med yrkesgrad HHO3, med hinsyn
tagen till skillnaderna mellan forfarandena for rekrytering av arvoderade domare och tillsvidareanstillda yrkesdomare,
ndr det beaktas att endast de sistnimnda (ordinarie domare) har ritt till en loneutveckling och befordran till hogre
befattning som inte enbart baseras pa tjanstetid efter lonegrader och loneklasser?
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4) Utgor slutligen artikel 47 i stadgan och de villkor for domstolarnas oavhingighet som EU-domstolen utvecklade i
punkterna 45-49 i domen UX hinder for en nationell lagstiftning sdsom den som f6ljer av artikel 21 i
[lagstiftningsdekret] nr 116/2017, enligt vilken Consiglio superiore della magistratura (hogsta domarrddet) efter eget
skon kan besluta att avsitta den hinskjutande domaren frdn sitt uppdrag, utan ndgot som helst system med stegvisa
disciplindtgérder, dven ndr denna domare vid nationell domstol har for avsikt att tillimpa EU-domstolens praxis i det
nationella mélet och dirigenom meddelar ett beslut som tar avstdnd frin dels den nationella lagstiftning som ar
tillimplig pé den situation som ar aktuell i det nationella malet, dels ndmnda praxis fran den hogsta allmédnna domstolen
och den hogsta forvaltningsdomstolen?

()  Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn 4r inte ndgon av rittegangsdeltagarnas verkliga namn.

( EUT L 299, 2003, s. 9.

()  Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43)

==

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Szegedi Torvényszék (Ungern) den 16 mars 2023 —
VOLANBUSZ Zrt. mot Bics-Kiskun Virmegyei Korméanyhivatal

(Mil C-164/23 VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)

Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szegedi Torvényszék

Parter i det nationella mélet

Klagande: VOLANBUSZ Zrt.

Motpart: Bics-Kiskun Varmegyei Kormdanyhivatal

Tolkningsfragor

1) Kan begreppet "arbetsstillet dar foraren normalt dr stationerad” i artikel 9.3 i [férordning nr 561/2006] (!) tolkas sd, att
det avser den konkreta plats som foraren utgdr frdn, det vill siga persontransportforetagets anliggning eller
parkeringsplats eller ndgon annan geografisk plats som har definierats som den plats dar fardvagen borjar, fran vilken
foraren regelbundet utfor sina uppdrag och som han eller hon tervander till ndr uppdragen dr utforda, under sin
normala tjansteutovning och utan att folja ndgra sirskilda anvisningar frdn arbetsgivaren?

2) For att bedoma huruvida en viss plats utgor "arbetsstallet ddr foraren normalt ar stationerad”, i den mening som avses i
artikel 9.3 i [forordning nr 561/2006], har det ndgon betydelse om platsen r utrustad med personalutrymmen (som
toaletter och pausrum)?

3) For att bedoma huruvida vissa platser utgor arbetsstillen dar forarna normalt ar stationerade, i den mening som aves i
artikel 9.3 i [forordning nr 561/2006], har det nagon betydelse att dessa konkreta utgangsplatser ar beldgna sd att det
gynnar arbetstagarna (forarna), genom att de under alla forhallanden 4r beldgna nirmare deras hem dn foretagets
driftstdllen och filialer som ar registrerade i bolagsregistret, vilket innebar att det gér fortare for forarna att ta sig dit dn
om de skulle ha borjat och slutat sitt arbete vid dessa driftstallen eller filialer?
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