
Parter i det nationella målet

Klagande: Biedrība ”Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija”

Motpart: Valsts ieņēmumu dienests

Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 9.1 i rådets direktiv 2006/112/CE om ett gemensamt system för mervärdesskatt (1) tolkas så, att en ideell 
organisation vars verksamhet utgörs av att genomföra statliga stödprogram som finansieras av Europeiska regionala 
utvecklingsfonden, ska anses vara en beskattningsbar person som bedriver en ekonomisk verksamhet?

2) Ska artikel 28 i rådets direktiv 2006/112/CE om ett gemensamt system för mervärdesskatt tolkas så, att en förening som 
i praktiken inte tillhandahåller utbildningstjänster trots det ska likställas med den som tillhandahåller sådana tjänster, när 
tjänsterna har köpts in från en annan ekonomisk aktör för att kunna genomföra ett statligt stödprojekt som finansieras 
av Europeiska regionala utvecklingsfonden?

3) När den som tillhandahållit tjänsten bara får ersättning från mottagaren för en del av den tillhandahållna tjänsten (30 
procent) och det resterande värdet av tjänsten betalas i form av utbetalning av stöd från Europeiska regionala 
utvecklingsfonden, utgörs då den skattepliktiga ersättningen, enligt artikel 73 i rådets direktiv 2006/112/CE om ett 
gemensamt system för mervärdesskatt, av det sammanlagda belopp som den som tillhandahåller tjänsten får från 
mottagaren av tjänsten och från en tredje part i form av utbetalning av stödet?

(1) EUT 2006, L 347, s. 1.
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Hänskjutande domstol

Amtsgericht Groß-Gerau

Parter i det nationella målet

Kärande: PU

Svarande: SmartSport Reisen GmbH

Tolkningsfråga

Ska artikel 18.1 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1215/20121 av den 12 december 2012 om domstols 
behörighet och om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område (1) tolkas på så sätt att den, förutom att 
reglera internationell behörighet, även innehåller en bestämmelse avseende de nationella domstolarnas territoriella 
behörighet i tvister angående reseavtal, vilken ska beaktas av den domstol vid vilken talan väckts, om både konsumenten, i 
egenskap av resande, och dennes avtalspartner, i egenskap av researrangör, har hemvist i samma medlemsstat, men 
resedestinationen inte är belägen i denna medlemsstat utan i utlandet, vilket får till följd att konsumenten, som ett 
komplement till nationella behörighetsregler, kan göra gällande avtalsgrundade anspråk gentemot researrangören vid 
domstolen i den ort där konsumenten har hemvist? 

(1) EUT L 351, 2012, s. 1.
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