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befinner sig i olika medlemsstater/tredjelander?

3. I vilken av de tre EU-medlemsstaterna ska dd, mot bakgrund av svaret pa de forsta tvd frigorna, mervardesskatt pd
tillhandahallandet av tjanster deklareras respektive betalas in?

4. Utgoér mervirdesskattedirektivet och principen om forbud mot dubbelbeskattning hinder for en nationell skattelag-
stiftning som artikel 307 i legea nr. 227/2015 (lag nr 227/2015), vilken innebar féljande:

A) De nationella skattemyndigheterna i tillhandahallarens stat kan kvalificera granséverskridande tjanster som
tillhandahalls av en beskattningsbar person i en EU-medlemsstat (P1 - videochattstudio), vilka utgérs av
tillhandahallande (6verlatelse) av digitalt innehdll som det som ar aktuellt i det nationella malet till en beskattningsbar
person i en annan medlemsstat (P2) via en onlineplattform for direktstromning som ar beldgen i en annan stat (P3),
som tjanster i anknytning till tillhandahallandet av tilltrade till ett underhallningsmdssigt arrangemang i den mening
som avses i artikel 53 i mervirdesskattedirektivet, med den foljden att mervirdesskatt pa dessa tjanster ska tas ut i
och betalas in till statskassan i den stat ddr tillhandahéllaren har sitt huvudsite, medan skattemyndigheterna i den stat
ddr mottagaren av tjansterna dr etablerad (P2) vid en tidigare tidpunkt genom ett beskattningsbeslut som har blivit
slutgiltigt, eftersom det inte har overklagats vid domstol har kvalificerat motsvarande tjanster som gemenskapsin-
terna tillhandahéllanden av tjanster som omfattas av den allménna regeln i artikel 44 i mervardesskattedirektivet. Far
skattemyndigheterna i en stat, som vid en senare tidpunkt handlagger ett drende eller fattar ett beslut ex officio, gora
en annan rittslig kvalificering av gransoverskridande tjanster som ér foremdl for en skattekontroll i denna stat n den
réttsliga kvalificering som skattemyndigheterna i en annan stat, som ursprungligen har behandlat ett drende eller
fattat ett beslut ex officio, redan har gjort av dessa tjanster genom ett beskattningsbeslut som har blivit slutgiltigt,
eftersom det inte har overklagats vid domstol, vilket innebdr dubbelt paforande av mervirdesskatt, eller r de
skattemyndigheter som vid en senare tidpunkt handldgger ett drende eller fattar ett beslut ex officio bundna av den
rittsliga kvalificering av de aktuella gransoverskridande tjdnsterna som har gjorts av de skattemyndigheter som
ursprungligen har behandlat ett drende eller fattat ett beslut ex officio, ndr denna kvalificering har blivit slutgiltig,
eftersom den inte har 6verklagats och [dérfor] inte lingre kan dndras?

B) Vilken plats ska da i en situation som den forevarande, mot bakgrund av svaret pd ovanstdende frdgor, anses vara
platsen for tillhandahdllande av tjdnster enligt mervirdesskattedirektivet och principen om forbud mot
dubbelbeskattning?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
() Rédets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for direktiv
2006/112[EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (omarbetning) (EUT L 77, 2011, s. 1).
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel[.3] FEU, jamforda med artikel 325.1 FEUF, artikel 2.1 i
PIF-konventionen (), artiklarna 2 och 12 i PIF-direktivet (}) samt med direktiv 2004/18/EG om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, med hanvisning till principen om
effektiva och avskrickande pafoljder vid allvarliga bedrdgerier som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella
intressen (°) och, enligt kommissionens beslut 2006/928/EG (*), med hdnvisning till artikel 49.1 sista meningen i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas s, att de utgér hinder for en sddan rittslig
situation som den som ar aktuell i det nationella malet, i vilket de tilltalade har yrkat att principen om mildare strafflag
ska tillimpas, i ett sammanhang dir den nationella konstitutionsdomstolen i ett beslut har forklarat att en lagtext om
avbrytande av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar pa grund av brott dr konstitutionsstridig (beslut frdn 2022)
med beaktande av lagstiftarens passivitet, vilken underlatit att ingripa for att anpassa lagtexten till ett annat beslut av
samma konstitutionsdomstol, vilket meddelades fyra ar fore det sistndimnda beslutet (beslut fran 2018) — under vilken
period de ordinarie domstolarnas praxis, som utvecklats genom tillimpning av det forstnimnda beslutet, redan hade
befdsts i den meningen att lagtexten kvarstod, i den form som konstitutionsdomstolen avsdg med sitt forsta beslut —
vilket i praktiken fick till foljd att preskriptionstiden for alla brott for vilka en lagakraftvunnen fillande dom inte hade
meddelats fore det forsta beslutet av konstitutionsdomstolen halverades och att det aktuella brottmalet mot de tilltalade
foljaktligen avskrevs?

2) Ska artikel 2 FEU om vardena rittsstaten och respekt for de méanskliga rattigheterna i ett samhalle som kdnnetecknas av
rittvisa och artikel 4[.3] FEU om principen om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna, i enlighet med
kommissionens beslut 2006/928/EG vad betriffar anstringningarna for att sikerstilla effektivitet i det ruminska
rittsvasendet, med hanvisning till artikel 49[.1] sista meningen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, i vilken stadfasts principen om mildare strafflag, i forhéllande till hela det nationella rittsvasendet, tolkas
sd, att de utgor hinder for en sddan rittslig situation som den som ar aktuell i det nationella malet, i vilket de tilltalade
har yrkat att principen om mildare straftlag ska tillimpas, i ett sammanhang dir den nationella konstitutionsdomstolen i
ett beslut har forklarat att en lagtext om avbrytande av preskriptionstiden for straffrittsligt ansvar pa grund av brott ar
konstitutionsstridig (beslut frin 2022) med beaktande av lagstiftarens passivitet, vilken underldtit att ingripa for att
anpassa lagtexten till ett annat beslut av samma konstitutionsdomstol, vilket meddelades fyra ar fore det sistnimnda
beslutet (beslut frdn 2018) — under vilken period de ordinarie domstolarnas praxis, som utvecklats genom tillimpning av
det forstnimnda beslutet, redan hade befists i den meningen att lagtexten kvarstod, i den form som konstitutions-
domstolen avsdg med sitt forsta beslut — vilket i praktiken fick till foljd att preskriptionstiden for alla brott for vilka en
lagakraftvunnen fillande dom inte hade meddelats fore det forsta beslutet av konstitutionsdomstolen halverades och att
det aktuella brottmalet mot de tilltalade foljaktligen avskrevs?

)
~

Om svaret blir jakande, och bara om en med unionsritten forenlig tolkning inte dr mojlig: Ska principen om
unionsrattens foretrade tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestimmelser eller en nationell praxis som innebir
att de ordinarie nationella domstolarna dr bundna av den nationella konstitutionsdomstolens beslut och av den
nationella hogsta domstolens bindande beslut och dirfor inte pd eget initiativ kan avstd fran att tillimpa rattspraxis
enligt sddana beslut utan att begé en disciplinforseelse, dven om de mot bakgrund av en dom av EU-domstolen anser att
denna rittspraxis strider mot artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 4[.3] FEU, jamforda med
artikel 325.1 FEUF, med tillimpning av kommissionens beslut 2006/928/EG, med hanvisning till artikel 49[.1] sista
meningen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, som i den aktuella situationen i det
nationella mélet?

()  Konventionen som utarbetats pd grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 316, 1995, s. 49).

() Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 20171371 av den 5 juli 2017du 5 juillet 2017 om bekdmpande genom straffrittsliga
bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29).

()  Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

() Kommissionens beslut av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg
vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for reformen av rittsvasendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).
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