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4) Ska artikel 1.2 b i direktiv 2004/18 eller artikel 2.6 ¢ i direktiv 2014/24 tolkas s att dessa bestimmelser utgor hinder ex
tunc for att anta att ett sddant prelimindrt kopeavtal som det som ar aktuellt i mélet vid den nationella domstolen har
rttsverkningar?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

()  Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33).

Overklagande ingett den 26 januari 2023 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 16 november 2022 i mal T-469/20,
Konungariket Nederlinderna mot kommissionen

(M4l C-40/23 P)
(2023/C 173/20)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Stromsky, H. van Vliet, I. Georgiopoulos)

Ovrig part i mdlet: Konungariket Nederlinderna

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska:

— Upphiva den dom som tribunalen (sjunde avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade den 16 november 2022 i
mdl T-469/20, Konungariket Nederlinderna mot kommissionen, EU:T:2022:713.

— Avvisa den fjiarde och femte grunden i mal T-469/20.

— Ogilla talan i dess helhet med stod av sin behorighet enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for
Europeiska unionens domstol att sjilv slutligt avgora ett drende.

— Forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden dberopar en grund vilken kan delas upp i tvd delgrunder.

Genom det kommissionsbeslut (!) som angreps i forsta instans (nedan kallat det omtvistade beslutet) forklarades en atgdrd
forenlig med den inre marknaden utan att kommissionen slutligt faststallde huruvida atgarden ska anses utgora statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Genom den forsta delgrunden gor klaganden gillande att tribunalen gjort en felaktig rittstillimpning genom att sla fast att
kommissionen endast kan fatta beslut om att inte gora invindningar i den mening som avses i artikel 4.3 i forordning
2015/1589 () om den dessforinnan har tagit stillning till huruvida den anmilda dtgirden utgor statligt stod. Enligt
kommissionens uppfattning ger de olika tolkningsmetoderna i unionsritten inte stod for denna slutsats. Den overklagade
domen strider sdledes mot EU-réttens syfte att det snabbt ska faststillas om en dtgérd 4r forenlig med den inre marknaden.
Om den 6verklagade domen inte upphivs kommer detta att leda till att kommissionen tvingas till ldngvariga och onodiga
forfaranden for att utreda huruvida en viss dtgard uppfyller samtliga kriterier i artikel 107.1 FEUF trots att kommissionen ar
overtygad om att dtgirden ar forenlig med den inre marknaden.
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Genom den andra delgrunden gor klaganden géllande att tribunalen felaktigt slog fast att det omtvistade beslutet strider
mot réttssakerhetsprincipen. Det omtvistade beslutet innebar tvirtom att rattssikerheten stirktes genom att atgdrden
forklarades forenlig med den inre marknaden sd snart kommissionen kommit fram till denna slutsats.

()  Kommissionens beslut C(2020) 2998 final av den 12 maj 2020 om statligt stdd SA. 54537 (2020/NN) — Nederldnderna, férbud mot
kolbaserad elproduktion i Nederldnderna.

()  Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 3 februari 2023 -
WY mot Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Ml C-54/23, Laudamotion och Ryanair)
(2023/C 173/21)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i det nationella malet
Klagande: WY

Motpart: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Tolkningsfragor

1. Ar det generellt uteslutet att en passagerare ska ha ritt till kompensation enligt artiklarna 5, 6 och 7 i forordning
nr 261/2004 () pa grund av att en flygning forsenats med mer 4n tre timmar, ndr passageraren vid en befarad kraftig
forsening reser med ett av honom eller henne sjilv bokat ersittningsflyg och dirigenom nédr den slutliga
bestimmelseorten med en forsening pd mindre dn tre timmar, eller kommer en ritt till kompensation under alla
omstindigheter i friga i denna situation om det redan f6re den tidpunkt dé passageraren senast maste infinna sig for
incheckning med tillricklig sikerhet stod klart att den slutliga bestimmelseorten skulle nds med en forsening pa mer dn
tre timmar?

2. For det fall att frdga 1 ska besvaras i den sistnimnda betydelsen: Ar det en forutsittning for att en ritt till kompensation
ska foreligga enligt artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 pa grund av att en flygning forsenats med mer dn tre
timmar i ovanndmnda situation, att passageraren i enlighet med artikel 3.2 a i ndimnda forordning infinner sig for
incheckning i tid?

(")  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar (EUT L 46,
2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) den
2 februari 2023 - JH mot Policejni prezidium

(Mal C-57/23)
(2023/C 173/22)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol
Nejvyssi spravni soud

Parter i det nationella mélet
Sokande: TH

Svarande: Policejni prezidium
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