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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 september 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Administrativt samarbete i frdga om beskattning —
Direktiv 2011/16/EU — Utbyte av upplysningar pa begdran — Foreldggande till en advokat att
lamna upplysningar — Advokaters tystnadsplikt — Artiklarna 7 och 52.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna”

I mal C-432/23,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Cour
administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) genom beslut av den 11 juli 2023,
som inkom till domstolen den 12 juli 2023, i malet

F SCS,

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

mot

Administration des contributions directes,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
(referent) och ML.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

— Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, genom P. Mellina och A. Steichen, avocats,

— den luxemburgska regeringen, genom A. Germeaux och T. Schell, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— den tyska regeringen, genom J. Moller, J. Heitz och M. Hellmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— den spanska regeringen, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,
— den Osterrikiska regeringen, genom A. Posch och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom K. Pavlaki, S. Santoro och A. Sikora-Kaléda, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Ferrand och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 maj 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 och 17.4 samt artikel 18.1 i rddets
direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraiga om beskattning
och om upphédvande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1) och artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt giltigheten av
direktiv 2011/16/EU mot bakgrund av artiklarna 7 och 52.1 i stadgan.

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, F SCS, en advokatbyra grundad som
kommanditbolag i Luxemburg, och Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
(advokatsamfundet i Luxemburg) och, & andra sidan, Administration des contributions directes
(Myndigheten for direkt beskattning, Luxemburg) angdende ett beslut om foreliggande som
nimnda myndighet riktat till F for att detta bolag ska 6verlamna upplysningar och handlingar
samt angaende vite som F paforts for att inte ha efterkommit beslutet om forelaggande.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2011/16/EU

Direktiv 2011/16/EU antogs for att inrdtta ett system for samarbete mellan medlemsstaternas
skattemyndigheter. I direktivet faststills vilka regler och férfaranden som ska tillimpas vid utbyte
av upplysningar mellan medlemsstaterna for beskattningsandamal.

I artikel 1.1 i direktivet anges foljande:

"I detta direktiv faststills de regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska samarbeta med
varandra for att utbyta sddana upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och
verkstidllighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraga om de skatter som avses i artikel 2.”
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I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

8) utbyte av upplysningar pd begdran: utbyte av upplysningar baserat pa en begéran som en
begidrande medlemsstat lamnar till en anmodad medlemsstat avseende ett specifikt fall.

”»

Artikel 5 i direktiv 2011/16, som é&r den forsta bestimmelsen i avsnitt I, vilket har rubriken "Utbyte
av upplysningar pa begiran”, i kapitel II i direktivet, har f6ljande lydelse:

"Pa begdran av den begirande myndigheten ska en anmodad myndighet till den begéirande
myndigheten ldimna alla sadana upplysningar som avses i artikel 1.1 som den har tillgang till eller som
den erhaller till f6ljd av administrativa utredningar.”

Artikel 6 i direktivet, med rubriken "Administrativa utredningar”, har foljande lydelse:

”1. Den anmodade myndigheten ska se till att de administrativa utredningar utférs som krévs for
att fa fram de upplysningar som avses i artikel 5.

3. For att erhalla de begidrda upplysningarna eller genomfoéra den begérda administrativa
utredningen ska den anmodade myndigheten folja samma forfaranden som den skulle ha gjort
om den hade agerat pa eget initiativ eller pa begiran av en annan myndighet i den egna
medlemsstaten.

”»

I artikel 17 i direktivet, med rubriken "Begrénsningar”, som ingar i kapitel IV, vilket har rubriken
"Villkor for det administrativa samarbetet”, foreskrivs foljande:

”1. En anmodad myndighet i en medlemsstat ska ge en begdrande myndighet i en annan
medlemsstat sddana upplysningar som avses i artikel 5, under forutsiattning att den begédrande
myndigheten har uttomt de vanliga informationskallor som den under omstidndigheterna kunde
ha anvént for att skaffa de begédrda upplysningarna, utan att riskera det 6nskade resultatet.

2. Detta direktiv ska inte medfora nagon skyldighet for en anmodad medlemsstat att utfora
utredningar eller 6verlimna upplysningar, om det skulle strida mot dess lagstiftning att for egna
dndamal utféra sddana utredningar eller inhdmta de begdrda upplysningarna.

4. Lamnande av upplysningar far végras, om det skulle leda till att en affirshemlighet,
foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i ndringsverksamhet anvént forfaringssétt rojs, eller
om det giller upplysningar vilkas limnande skulle strida mot allmén ordning.

”
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I artikel 18, med rubriken ”Skyldigheter”, som ingar i samma kapitel IV i direktiv 2011/16,
foreskrivs foljande:

”1. Nér en medlemsstat begér upplysningar i enlighet med detta direktiv, ska den anmodade
medlemsstaten anvinda de medel som den forfogar Gver for att inhdmta de begirda
upplysningarna, dven om denna medlemsstat kanske inte behdver upplysningarna for sina egna
beskattningsindamal. Den skyldigheten ska inte paverka tillimpningen av artikel 17.2, ...
och 17.4, vilkas aberopande inte i nagot fall medfor en rétt for en anmodad medlemsstat att vagra
att lamna upplysningar enbart déarfor att den inte har nagot eget intresse av denna information.

2. Artikel 17.2 och 17.4 far under inga omsténdigheter tolkas som att den ger en medlemsstats
anmodade myndighet rétt att vagra att limna upplysningar enbart darfor att dessa upplysningar
innehas av en bank, annan finansiell institution, ombud, representant eller forvaltare eller pa
grund av att upplysningarna ror dganderétt i en person.

”

Direktiv (EU) 2018/822

Direktiv 2011/16 har éndrats flera ganger, bland annat genom radets direktiv (EU) 2018/822 av
den 25 maj 2018 om éndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte
av upplysningar i frdga om beskattning som ror rapporteringspliktiga gréansoverskridande
arrangemang (EUT L 139, 2018, s. 1), genom vilket det inforts en rapporteringsskyldighet for
behoriga myndigheter ndr det giller potentiellt aggressiva grénsoverskridande
skatteplaneringsarrangemang.

I artikel 8ab.1 och 8ab.5, med rubriken "Tillimpningsomrade och villkor fér obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar om rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang” i
direktiv 2011/16, i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2018/822, anges f6ljande:

”1. Varje medlemsstat ska vidta nédvéandiga atgarder for att kréva att formedlaren till de behoriga
myndigheterna lamnar upplysningar, som de har kidnnedom om, dger eller kontrollerar om
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang, inom 30 dagar ...

5. Varje medlemsstat far vidta nédvéndiga atgédrder for att ge formedlare rétten till ett undantag
fran skyldigheten att lidmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt grénsoverskridande
arrangemang om den rapporteringsskyldigheten skulle strida mot de yrkesmaissiga privilegierna
enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten. Under sadana omstandigheter ska varje
medlemsstat vidta nodvédndiga atgirder for att krava att formedlarna utan drdjsmal underrattar
eventuella andra formedlare eller, om ingen sddan formedlare finns, berérda skattebetalare om
deras rapporteringsskyldighet i enlighet med punkt 6.

Formedlare far bara vara berittigade till ett undantag enligt det forsta stycket i den méan de
bedriver verksamhet inom ramen for de relevanta nationella lagar som styr deras yrken.”
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Luxemburgsk rdtt

Lagen av den 29 mars 2013

I artikel 6 i loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 och portant 1)
modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiére d’impots directs (lag av den
29 mars 2013 om inforlivande av direktiv 2011/16 och om 1) dndring av den allménna skattelagen
och 2) upphévande av lag av den 15 mars 1979 i dndrad lydelse om internationellt administrativt
samarbete i fraga om direkt beskattning) (Mémorial A 2013, s. 756) (nedan kallad lagen av den
29 mars 2013) anges foljande:

"Pa begdran av den begirande myndigheten ska den luxemburgska anmodade myndigheten lamna
upplysningar till forstnamnda myndighet som kan antas vara relevanta for administrationen och
tillaimpningen av den begdrande medlemsstatens nationella lagstiftning i frdga om de skatter och
avgifter som avses i artikel 1, som den anmodade myndigheten har tillgang till eller som den erhéller
till f6ljd av administrativa utredningar.”

Artikel 7.1 och 7.3 i lagen av den 29 mars 2013 har f6ljande lydelse:

”1) Den anmodade luxemburgska myndigheten ska se till att de administrativa utredningar utfors
som krévs for att fa fram de upplysningar som avses i artikel 6.

3) For att erhélla de begirda upplysningarna eller genomféra den begérda administrativa
utredningen ska den anmodade luxemburgska myndigheten folja samma férfaranden som den
skulle ha gjort om den hade agerat pa eget initiativ eller pd begéran av en annan luxemburgsk
myndighet.”

I artikel 18.2 och 18.4 i samma lag foreskrivs foljande:

72) Den anmodade luxemburgska myndigheten ar inte skyldig att utfora utredningar eller
overlamna upplysningar, om det strider mot dess lagstiftning att for egna dndamal utfora sddana
utredningar eller inhdmta de begérda upplysningarna.

4) Lamnande av upplysningar fir végras, om det skulle leda till att en affirshemlighet,
foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i ndringsverksamhet anvént forfaringssatt rojs, eller
om det giller upplysningar vilkas ldmnande skulle strida mot allmén ordning.”

Lagen av den 25 november 2014

Vad giller forfarandeaspekterna har direktiv 2011/16 inférlivats med luxemburgsk ratt genom loi
du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (lag av den 25 november 2014 om tillimpligt forfarande for utbyte
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av upplysningar pa begéiran i fraga om beskattning och om dndring av lag av den 31 mars 2010 om
godkdnnande av skatteavtal och om det tillampliga férfarandet i fraga om utbyte av upplysningar
pa begiran) (Mémorial A 2014, s. 4170), i dess lydelse enligt lagen av den 1 mars 2019 (Mémorial
A 2019, nr 112) (nedan kallad lagen av den 25 november 2014).

I artikel 1.1 i denna lag foreskrivs féljande:

"Denna lag ar tillaimplig frdn och med sitt ikrafttraddande pa framstéllningar vari en behorig
myndighet i en begirande stat begéir upplysningar i skatteirenden med stoéd av foljande
bestammelser:

4. [Lagen av den 29 mars 2013].

”

I artikel 2.1 och 2.2 i lagen av den 25 november 2014 foreskrivs foljande:

”1) Respektive skattemyndighet har rétt att begira alla typer av upplysningar som behovs for att
genomfora utbytet av upplysningar, sdsom detta foreskrivs i skatteavtal och lagar. Upplysningarna
ska begéras fran den som innehar dem.

2) Den som innehar de begidrda upplysningarna &r skyldig att ldmna ut dem. Nédmnda
upplysningar ska lamnas ut i sin helhet, pa ett precist och oférvanskat siatt inom en manad fran
delgivningen av beslutet med foreliggande att ldimna ut de begirda upplysningarna. Denna
skyldighet omfattar 6verlamnande av ofdrvanskade handlingar som upplysningarna grundas pa.”

Artikel 3.3 och 3.5 i denna lag har foljande lydelse:

”3) Om den behoriga skattemyndigheten inte innehar de begédrda upplysningarna ska direktoren
for nimnda myndighet, eller dennes stillforetradare, genom rekommenderad forséndelse delge
den som innehar upplysningarna sitt beslut om foreldggande att inkomma med de begirda
upplysningarna.

5) Forutom forfarandet med foreldggande som foreskrivs i punkt 3 har den behoriga
skattemyndigheten samma utredande befogenheter som de som tillimpas inom ramen for de
beskattningsforfaranden som syftar till faststdllande eller kontroll av skatter, tullar och avgifter,
med alla de garantier som foreskrivs inom ramen fér dem.”
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Den luxemburgska skattelagen

Artikel 171.2 i loi générale des impdts du 22 mai 1931 (allménna skattelagen av den 22 maj 1931)
(Mémorial A 1931, nr 900), i dess dndrade lydelse (nedan kallad den luxemburgska skattelagen),
har foljande lydelse:

”[Den skattskyldiga personen] ska pa begédran lamna in de anteckningar, bocker och handelsregister
samt handlingar som é&r relevant for faststédllande av skatten (artikel 207) samt for konsultation och
kontroll.”

I artikel 175.1 och 175.2 i den luxemburgska skattelagen foreskrivs foljande:

”1) Varje person som inte dr skattskyldig, med undantag for personer som angetts som
ndrstaende ..., ska till skattemyndigheten dven lamna in upplysningar om omstdndigheter som ar
relevanta for utovandet av skattekontrollen eller inom ramen for en skatteutredning, i syfte att
faststilla skattefordringar. ...

2) Upplysningarna ska begéras och ldmnas in skriftligen, forutsatt att detta dar genomférbart och
att undantag inte ska goras av sérskilda skal. Skattemyndigheten kan emellertid besluta att den
person som &r skyldig att lamna upplysningar ska instélla sig vid myndigheten.”

Artikel 177 i den luxemburgska skattelagen har féljande lydelse:
”1) ... foljande personer kan végra att lamna uppgifter:

1. Svarande och advokater i brottmal.

3. Advokater vad giller de uppgifter som anfortrotts dem vid utévandet av deras yrke.

4. Medarbetare till de personer som avses i punkterna 1-3 vad giller de omstindigheter som
kommit till deras kinnedom i denna egenskap.

2) Denna bestimmelse ér inte tillimplig pd de personer som avses i punkterna 3 och 4 med
avseende pa omstdndigheter som de har fitt kinnedom om i samband med att de har gett
klienterna rad eller foretriatt dem i skattedrenden, savida det inte ror sig om fragor som, om de
besvaras jakande eller nekande, skulle utsétta deras huvudman for risken att atalas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sedan myndigheten for direkt beskattning den 28 juni 2022 hade mottagit en begdran om
upplysningar enligt direktiv 2011/16 fran de spanska skattemyndigheterna delgav den F ett beslut
om forelaggande, for att bolaget skulle 6verlamna alla tillgéngliga handlingar och upplysningar
rorande de tjéanster som det hade tillhandahallit K, ett bolag bildat enligt spansk rétt, inom ramen
for forvarvet av ett foretag och forviarvet av majoritetsinnehavet i ett bolag, bada tva likasa bildade
enligt spansk ratt.
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Beslutet hade foljande lydelse:

”

Jag ber er att senast den 3 augusti 2022 ldmna f6ljande upplysningar och handlingar till oss for
perioden den 1 januari 2016—-31 december 2019.

— ... alla tillgdngliga handlingar (uppdragsbeskrivning, avtal med klienten, rapporter,
promemorior, kommunikationer, fakturor etcetera) avseende de tjinster som (F)
tillhandahallit det spanska bolaget (K) i samband med:

o Investeringsgruppens (O) forvarv ar 2015 av 80 procent av andelarna i (N) (fakturanr ... .... av
den 4 mars 2016).

o Investeringsgruppens forvérv av ett annat spanskt foretag ar 2018 (faktura nr ... .... av den
13 december 2018).

— ... en detaljerad beskrivning av de ovanndmnda transaktionerna, fran det att bolagets (F)
tjidnster tagits i ansprak till dess att de slutfoérdes, och en forklaring av investeringsgruppens
inblandning i dessa forfaranden och identifiering av dess samtalspartner (séljare, kopare och
tredje part) och fakturor.

— ... en kopia av alla relevanta handlingar avseende ovanstaende strecksatser.

Jag vill uppmérksamma er pa att enligt artikel 2[.2] i [lagen av den 25 november 2014] ..., &r den
som innehar de begidrda upplysningarna skyldig att lamna ut dem samt de handlingar som
upplysningarna grundas pa. Upplysningarna ska ldmnas ut i sin helhet, pa ett precist och
oforvanskat sitt.

»

Genom e-postmeddelande av den 8 juli 2022 svarade F att det hade agerat som juridisk radgivare
at den grupp som K tillhor och att det darfor och pa grund av sin tystnadsplikt var forhindrat att
lamna upplysningar om sin klient.

Genom e-postmeddelande av den 11 juli 2022 anmodade myndigheten for direkt beskattning,
med hénvisning till artikel 2.1 och 2.2 i lagen av den 25 november 2014, F att efterkomma
beslutet om forelaggande av den 28 juni 2022.

Genom skrivelse av den 8 augusti 2022 svarade F att det inte hade tillgdng till ndgra upplysningar
som inte omfattades av tystnadsplikt enligt artikel 177.1 i den luxemburgska skattelagen och
preciserade att dess mandat i det drende som avsags i beslutet om foreldggande inte var av
skatteréttslig karaktdr utan endast rorde bolagsratt.

Genom beslut av den 19 augusti 2022 alade myndigheten pa nytt F att vid dventyr av vite
tillhandahalla de begédrda upplysningarna och handlingarna och erinrade om att bolaget enligt
artikel 2.2 i lagen av den 25 november 2014 var tvunget att lamna ut dessa i sin helhet, pa ett
precist och oforvanskat sitt.
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Genom beslut av den 16 september 2022 paférde samma myndighet F vite for att inte ha
efterkommit beslutet om foreldggande av den 19 augusti 2022.

F vickte den 18 oktober 2022 vid Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg)
talan om dndring av beslutet av den 16 september 2022 och den 25 november 2022 talan om
ogiltigforklaring av beslutet om forelaggande av den 19 augusti 2022 (nedan kallat det omtvistade
forelaggandet). Advokatsamfundet i Luxemburg begirde att fa intervenera till stod for F:s
yrkanden inom ramen for sistnamnda talan.

Genom dom av den 23 februari 2023 avvisade nimnda domstol, av tidsskél (ratione temporis),
talan om ogiltigférklaring och foljaktligen den begéran om att fa intervenera som hade ingetts av
advokatsamfundet i Luxemburg.

F och advokatsamfundet i Luxemburg 6verklagade denna dom vid Cour administrative (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Luxemburg), som dr hinskjutande domstol.

Genom dom av den 4 maj 2023 slog namnda domstol fast att den talan om ogiltigforklaring som F
hade vickt mot det omtvistade foreldggandet och den begdran om intervention som hade ingetts
av advokatsamfundet i Luxemburg kunde tas upp till provning och beslutade att prova malet.

Vad giller provningen i sak har den hianskjutande domstolen papekat att F och advokatsamfundet
i Luxemburg till stod for sina argument avseende att det omtvistade foreldggandet ar réttsstridigt
hanvisade till artikel 17.2 och 17.4 i direktiv 2011/16 samt artikel 18.2 och 18.4 i lagen av den
29 mars 2013, genom vilken direktivet har inforlivats med luxemburgsk ratt, samt att de i detta
sammanhang aberopade domen av den 8 december 2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl.
(C-694/20, EU:C:2022:963) (nedan kallad domen i mélet Orde van Vlaamse Balies m.fl.), och
bestammelser i stadgan, sarskilt artikel 7.

Den hinskjutande domstolen anser att for att den ska kunna uttala sig om dessa argument och
avgora malet vid den behovs vissa klargoranden fran EU-domstolen, sa att den kan bedoma
huruvida det omtvistade foreldggandet ar forenligt med unionsrétten, och detta oberoende av
huruvida F eventuellt dven kan vara undantaget fran skyldigheten att tillhandahalla de begirda
upplysningarna och handlingarna, eller vissa av dem, enligt artikel 177 i den luxemburgska
skattelagen, eftersom de rad som F gav inte avsag “skattedrenden” i den mening som avses i
punkt 2 i namnda artikel.

Den hénskjutande domstolen har inledningsvis papekat att EU-domstolen i domen i malet Orde
van Vlaamse Balies m.fl. ansag att den skyldighet som inforts genom artikel 8ab i
direktiv 2011/16, i dess lydelse enligt direktiv 2018/822, for advokater som utformar,
marknadsfor eller organiserar granséverskridande arrangemang att informera tredje man om sin
identitet, sin bedémning av innehallet i det gridnsoverskridande arrangemanget och den
omstdndigheten att han eller hon har konsulterats, samt utlimnandet av denna information till
skattemyndigheten utgor ett ingrepp i rétten till respekt f6r kommunikationen mellan en advokat
och dennes klient, vilken garanteras i artikel 7 i stadgan. I forevarande fall aldggs F genom det
omtvistade forelaggandet att till myndigheten for direkt beskattning lamna alla handlingar om
sitt forhallande till sin klient inom ramen for upprittandet av vissa bolagsstrukturer for
investering. Det forefaller foljaktligen logiskt att av detta dra slutsatsen att dven detta
forelaggande utgor ett ingrepp i ndmnda rdttighet. Med beaktande av skillnaden mellan de
system for informationsutbyte och de motsvarande rattsakter som avses i domen i malet Orde
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van Vlaamse Balies m.fl. respektive i det mal som den hdnskjutande domstolen har att prova anser
den hianskjutande domstolen emellertid att en bekriftelse av denna bedomning ér nédvéndig.

Den hianskjutande domstolen har vidare, for det fall skyddet enligt artikel 7 i stadgan ska tillimpas
eller ett ingrepp har faststéllts, papekat att EU-domstolen i punkt 34 i domen i malet Orde van
Vlaamse Balies m.fl. erinrade om att de rittigheter som stadfasts i artikel 7 inte dr nagra absoluta
rattigheter, utan maste bedémas utifran deras funktion i samhallet och att det, sasom framgar av
artikel 52.1 i stadgan, enligt stadgan dr tillatet att begransa utdvandet av dessa réttigheter, under
forutséttning att begransningarna ar foreskrivna i lag. Den hénskjutande domstolen har pépekat
att forutom artikel 17.4 innehaller direktiv 2011/16, vad géller utbyte av upplysningar pa begéran,
emellertid inte ndgon bestimmelse i vilken det foreskrivs en sirskild ordning med specifika
begransningar av skyldigheten for en advokat att lamna upplysningar i egenskap av tredje man
som innehar upplysningar. I avsaknad av bestimmelser i vilka det foreskrivs en sddan sarskild
ordning uppkommer foljaktligen fragan om huruvida direktiv 2011/16 &r forenligt med
artiklarna 7 och 52.1 i stadgan.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att om EU-domstolen skulle finna att direktiv 2011/16
ar forenligt med stadgan mot bakgrund av vad som anges i ovanstaende punkt, uppkommer fragan
om huruvida omfattningen av den samarbetsskyldighet som aligger advokater inom ramen for det
utbyte av upplysningar pa begédran som regleras genom detta direktiv — som beaktar inverkan av
deras tystnadsplikt — kan faststdllas genom bestdmmelser i medlemsstaternas lagstiftning, i
enlighet med héanvisningen i artikel 18.1 i ndmnda direktiv. Den har preciserat att i denna
situation ska artikel 177 i den luxemburgska skattelagen tillaimpas i forevarande fall, i egenskap av
en nationell bestimmelse som reglerar nimnda samarbetsskyldighet for advokater i egenskap av
tredje man.

Den hianskjutande domstolen har vidare papekat att EU-domstolen i punkt 39 i domen i mélet
Orde van Vlaamse Balies m.fl. konstaterade att for att sikerstilla iakttagandet av det vasentliga
innehallet i sekretessen for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient &r endast ett
begransat upphdvande av denna sekretess tillatligt. I forevarande fall har F genom det omtvistade
foreldaggandet dlagts att lamna ut alla handlingar om sitt forhallande till sin klient inom ramen for
uppréttandet av vissa bolagsstrukturer for investering. Under dessa omstédndigheter kan det inte
uteslutas att detta foreldggande paverkar det visentliga innehallet i rétten till respekt for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient. Eftersom ndmnda foreliggande
emellertid &r forenligt med artikel 177 i den luxemburgska skattelagen uppkommer saledes dven
fragan huruvida savdl ndmnda nationella bestimmelse som forelaggandet ar forenliga med
artikel 7 i stadgan.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen papekat att for det fall att ndmnda nationella
bestammelse och foreldggandet skulle anses vara ofoérenliga med sistndimnda bestdmmelse, sa
skulle en saddan slutsats dock inte automatiskt leda till en ogiltigférklaring av hela ndmnda
foreldaggande, eftersom foreldggandet utgor ett delbart beslut beroende pa vilka upplysningar som
begirts. Den luxemburgska domstolen skulle saledes kunna lata advokatens skyldighet att lamna
upplysningar bestd, nir det giller upplysningar som inte anses paverka det visentliga innehallet i
ratten till respekt for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient.

Den hiénskjutande domstolens provning ska foljaktligen inte begréinsas till att konstatera ett
eventuellt ingrepp i det vésentliga innehéllet i sekretessen for kommunikationen mellan en
advokat och dennes klient, utan ska foljas av en kontroll av huruvida andra 6verviganden som
EU-domstolen gjorde i domen i malet Orde van Vlaamse Balies m.fl, sdrskilt betrdffande
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proportionalitetsprincipen, i forekommande fall kan avgrédnsa de upplysningar som med giltig
verkan kan avkrévas en advokat inom ramen for ett utbyte av upplysningar pa begidran som
grundar sig pa direktiv 2011/16.

Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative (Hogsta férvaltningsdomstolen, Luxemburg)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omlfattas juridisk rddgivning som ges av en advokat i bolagsréttsliga fragor — i detta fall i syfte

att inrdtta en bolagsstruktur for investering — av det starkare skydd for kommunikation mellan
advokater och deras klienter som foreskrivs i artikel 7 i stadgan?

For det fall den forsta fragan besvaras jakande, utgor da ett beslut av den behoriga
myndigheten i en anmodad medlemsstat, som har utfirdats for att efterkomma en begiran
om [utbyte av upplysningar] frdn en annan medlemsstat med stod av direktiv 2011/16,
genom vilket en advokat aldggs att till myndigheten i stort sett lamna alla tillgéngliga
handlingar om sitt forhallande till sin klient, en detaljerad beskrivning av de transaktioner
som varit foremal for advokatens radgivning, en forklaring av advokatens inblandning i dessa
forfaranden och identifiering av advokatens samtalspartner, ett ingrepp i den ritt till respekt
for kommunikationen mellan advokater och deras klienter som garanteras i artikel 7 i
stadgan?

Om den andra fragan besvaras jakande, ska da direktiv 2011/16 anses vara forenligt med
artiklarna 7 och 52.1 i stadgan, med héansyn till att direktivet, utéver artikel 17.4 déri, inte
innehaller nagon bestimmelse som uttryckligen tilliter ett ingrepp i sekretessen for
kommunikationen mellan advokater och deras klienter inom ramen for systemet for [utbyte
av upplysningar] pa begéran och i sig definierar rackvidden av begransningen i utévandet av
den berorda rattigheten?

Om den tredje fradgan besvaras jakande, kan da de bestimmelser som reglerar advokaters (eller
en advokatbyras) skyldighet att samarbeta som tredje man som innehar information vid
tillaimpningen av den mekanism for utbyte av [upplysningar] pa begidran som inférdes genom
direktiv 2011/16, sérskilt de sirskilda begransningar som syftar till att beakta inverkan av
tystnadsplikt, omfattas av bestimmelser i nationell ritt i varje medlemsstat om advokaters
skyldighet att i egenskap av tredje man samarbeta vid skatteutredningar inom ramen f{or
tillaimpningen av nationell skatteritt, i enlighet med hédnvisningen i artikel 18.1 i ndimnda
direktiv?

Om den fjdrde fragan besvaras jakande, ska da en nationell bestimmelse som faststiller en
skyldighet for advokater i egenskap av tredje man som innehar information att samarbeta,
sasom den som dr tillimplig i férevarande fall, for att vara forenlig med artikel 7 i stadgan
innehélla sirskilda bestimmelser som

— sidkerstdller att det visentliga innehallet i sekretessen for kommunikationen mellan
advokater och deras klienter iakttas, och

— infor sérskilda villkor for att sdkerstélla att advokaternas skyldighet att samarbeta begriansas
till vad som é&r lampligt och nédvindigt for att uppna syftet med direktiv 2011/16?

ECLI:EU:C:2024:791 11
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6) Om svaret pa den femte fragan dr jakande, ska da de sdrskilda villkoren som syftar till att
sakerstdlla att advokaters samarbete i skatteutredningen begrinsas till vad som ar lampligt
och nodvindigt for att uppna syftet med direktiv 2011/16 inbegripa en skyldighet fér den
behoériga myndigheten i den anmodade medlemsstaten

— att gora en fordjupad kontroll av huruvida den begirande medlemsstaten tidigare har
uttomt de vanliga informationskéllor som den under omsténdigheterna kunde ha anvént
for att skaffa de begidrda upplysningarna, utan att riskera det 6nskade resultatet, i enlighet
med artikel 17.1 i direktiv 2011/16, och/eller

— att tidigare forgédves ha kontaktat andra potentiella informationsinnehavare for att slutligen
kunna kontakta en advokat i dennes egenskap av potentiell informationsinnehavare,
och/eller

— att i varje enskilt fall gora en avvigning mellan, & ena sidan, malet av allmént
samhallsintresse, och, & andra sidan, réttigheterna i fraga, pa s sitt att ett foreldggande
mot en advokat endast kan utfirdas med giltig verkan om ytterligare villkor ar uppfyllda,
sasom kravet pa att den ekonomiska betydelsen av den kontroll som pagar i den
begirande staten dr av en viss omfattning eller kan na en viss omfattning eller kan
omfattas av straffrittslig lagstiftning?”

Domstolens behorighet

Den osterrikiska regeringen har uttryckt tvivel betrdffande domstolens behorighet och har gjort
gillande att eftersom det i direktiv 2011/16 inte anges under vilka omsténdigheter utredningar
eller lamnande av upplysningar kan genomforas lagenligt och, framfor allt, under vilka
omstdndigheter ett rattssubjekt kan védgra att lamna upplysningar genom att &beropa sin
tystnadsplikt, omfattas sddana fragor uteslutande av nationell ritt, vilket innebéar att malet vid
den nationella domstolen inte omfattas av direktivets, och foljaktligen inte unionsréttens,
tillaimpningsomrade.

Domstolen erinrar om att direktiv 2011/16 reglerar utbytet av upplysningar pa begéran mellan
medlemsstaterna och att det i artikel 18.1 i direktivet foreskrivs att den anmodade
medlemsstaten ska anvinda de medel som den forfogar 6ver for att inhdmta de upplysningar som
den begirande medlemsstaten har efterfragat. Nar den anmodade medlemsstaten, till f6ljd av en
begiran om utbyte av upplysningar som inges i enlighet med avsnitt I i kapitel II i
direktiv 2011/16, genomfoér en utredning enligt sina nationella forfaranden och riktar ett
foreldaggande till den som innehar upplysningar om att lamna ut dessa upplysningar, tillimpar
den detta direktiv och féljaktligen unionsrétten.

EU-domstolen har slagit fast att en medlemsstats antagande av en lagstiftning som preciserar
formerna for det forfarande for utbyte av upplysningar pa begiran som inforts genom
direktiv 2011/16 utgér en sidan tillimpning av unionsrdtten som, sasom det framgar av
artikel 51.1 i stadgan, medfor att stadgan blir tillimplig, bland annat nidr denna lagstiftning
foreskriver en mojlighet for den behoriga myndigheten att fatta ett beslut enligt vilket en person
som innehar upplysningar &r skyldig att limna dessa upplysningar till myndigheten (dom av den
6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att 6verklaga en begiran om upplysningar i
skattefragor), C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkterna 45 och 46 och dir angiven
rattspraxis).
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Under dessa omstdndigheter ska det konstateras att domstolen &ér behorig att prova om och i
vilken utstrdckning bestimmelserna i stadgan utgor hinder for att en medlemsstat tillimpar
nationella bestimmelser av det slag som avses i det nationella malet inom ramen for, och i syfte att
verkstilla, en begdran om utbyte av upplysningar som ingetts i enlighet med avsnitt I i kapitel II i
direktiv 2011/16.

De tva forsta fragorna

Den hiénskjutande domstolen har stéllt de tva forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 7 i stadgan ska tolkas s4, att juridisk radgivning som ges av en advokat i
bolagsrittsliga fragor omfattas av det starkare skydd for kommunikationen mellan en advokat och
dennes klient som garanteras genom denna artikel och att ett beslut genom vilket en advokat
alaggs att, med avseende pa ett utbyte av upplysningar pa begiran enligt direktiv 2011/16, till
myndigheterna i den anmodade medlemsstaten lamna alla handlingar och upplysningar om sitt
forhallande till sin klient som framkommit under ndimnda radgivning darfor utgor ett ingrepp i
ritten till respekt for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient, vilken garanteras
genom ndamnda artikel.

Domstolen erinrar om att artikel 7 i stadgan, enligt vilken var och en har rétt till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, motsvarar artikel 8.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) (domen i malet
Orde van de Vlaamse Balies m.fl., punkt 25).

EU-domstolen ska, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, som syftar till att sdkerstilla det
nodvindiga sammanhanget mellan réttigheterna i stadgan och motsvarande rattigheter enligt
Europakonventionen, utan att detta inkrdktar pa unionsrittens autonomi, vid sin tolkning av de
rattigheter som garanteras i artikel 7 i stadgan, beakta motsvarande réttigheter som garanteras i
artikel 8.1 i Europakonventionen, sasom de har tolkats av Europeiska domstolen f6r de méanskliga
rattigheterna, till vilka hédnsyn ska tas sasom légsta tilldtna skyddsniva (domen i malet Orde van
Vlaamse Balies m.fl., punkt 26).

Sasom EU-domstolen redan har papekat framgér det av praxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna att artikel 8.1 i Europakonventionen skyddar sekretessen for all
kommunikation mellan enskilda personer och ger ett starkare skydd for kommunikation mellan
advokater och deras klienter. I likhet med denna bestimmelse, vars skydd inte endast omfattar
forsvar i brottmal utan dven juridisk rddgivning, garanterar artikel 7 i stadgan med nédvandighet
att juridisk radgivning omgérdas av sekretess, med avseende pa savil dess innehall som dess
existens. De personer som anlitar en advokat kan ndmligen rimligen forvinta sig att deras
kommunikation forblir privat och konfidentiell. Foljaktligen maste dessa personer, férutom i
undantagsfall, anses ha beréttigade forviantningar pa att deras advokat inte utan deras samtycke
kommer att lamna ut information om att klienten har konsulterat advokaten (domen i maélet
Orde van Vlaamse Balies m.fl., punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det sirskilda skydd som artikel 7 i stadgan och artikel 8.1 i Europakonventionen tillerkdnner
advokaters tystnadsplikt, vilket framfor allt tar sig uttryck i skyldigheter som é&ligger dem,
motiveras av att advokaterna anfortros en grundliggande uppgift i ett demokratiskt samhalle,
namligen att forsvara enskilda réattssubjekt. Denna grundlaggande uppgift innebér dels ett krav,
vars betydelse erkdnns i samtliga medlemsstater, pa att varje réttssubjekt ska ha mojlighet att fritt
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vidnda sig till sin advokat, vars sjélva yrke till sin natur omfattar uppgiften att pa ett oberoende stt
ge juridisk radgivning till alla som har behov av sddan rddgivning, dels advokatens lojalitet
gentemot sin klient (domen i mélet Orde van Vlaamse Balies m.fl., punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att juridisk radgivning som ges av en advokat, oavsett vilket
rattsomrade den avser, atnjuter det starkare skydd som genom artikel 7 i stadgan garanteras for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient. Av detta foljer att ett beslut om
foreldggande av det slag som avses i det nationella malet utgor ett ingrepp i rétten till respekt for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient, vilken garanteras i ndmnda artikel.

De tva forsta fragorna ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 7 i stadgan ska tolkas s3, att
juridisk radgivning som ges av en advokat i bolagsrittsliga fragor omfattas av det starkare skydd
for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient som garanteras genom denna
artikel och att ett beslut genom vilket en advokat alaggs att, med avseende pa ett utbyte av
upplysningar pa begdran enligt direktiv 2011/16, till myndigheterna i den anmodade
medlemsstaten lamna ut alla de handlingar och upplysningar om sitt férhéllande till sin klient
som har framkommit under niamnda radgivning darfor utgor ett ingrepp i rétten till respekt for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient, vilken garanteras genom ndmnda artikel.

Den tredje och den fjiarde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2011/16 &r ogiltigt mot bakgrund av artiklarna 7
och 52.1 i stadgan, eftersom direktivet, forutom artikel 17.4, inte innehaller nagon bestammelse
som, for det forsta, uttryckligen tillater ett ingrepp i sekretessen for kommunikationen mellan en
advokat och dennes klient inom ramen for systemet for utbyte av upplysningar pa begéaran och, for
det andra, i sig definierar rickvidden av begrénsningen i utdévandet av den réttighet som
garanteras genom artikel 7 i stadgan, samtidigt som det, som det foljer av artikel 18.1 i direktivet,
foreskrivs att medlemsstaternas nationella ratt ska avgora i vilken man advokaters tystnadsplikt
kan utgora hinder fér en begdran om upplysningar som framstills av den anmodade
medlemsstaten.

Av begidran om forhandsavgorande framgar att den hédnskjutande domstolen ar tveksam till
huruvida direktiv 2011/16 ar forenligt med artikel 52.1 i stadgan, sérskilt i den del som det i
denna bestaimmelse foreskrivs att varje begriansning i utévandet av de rattigheter och friheter
som erkédnns i stadgan ska vara foreskriven i lag.

Direktiv 2011/16 ror administrativt samarbete och utbyte av upplysningar mellan
medlemsstaterna i fraga om beskattning. I artikel 1.1 anges att i direktivet "faststdlls de regler och
forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska samarbeta med varandra for att utbyta sddana
upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och verkstillighet av
medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fridga om de skatter som avses i artikel 2”.

Inom ramen for det utbyte av upplysningar pa begéran som foreskrivs i avsnitt I i kapitel II i
direktivet, vilket avses i forevarande mal, reglerar direktivet forbindelserna mellan den begérande
medlemsstaten och den anmodade medlemsstaten samt deras Omsesidiga skyldigheter. I
artikel 6.1 och 6.3 i direktivet foreskrivs séledes att den anmodade myndigheten ska se till att de
administrativa utredningar utfors som kravs for att fa fram de begirda upplysningarna och att
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denna myndighet dérvid ska folja samma forfaranden som den skulle ha gjort om den hade agerat
pa eget initiativ eller pa begédran av en annan myndighet i den egna medlemsstaten. I kapitel IV i
direktiv 2011/16, som ror villkoren for det administrativa samarbetet, foreskrivs i artikel 18.1 att
den anmodade medlemsstaten ska anvinda de medel som den forfogar over for att inhdmta de
begéirda upplysningarna.

Vad giller utbytet av upplysningar pa begéran faststills det i direktiv 2011/16 daremot inte — till
skillnad fran nér det giller de andra typer av utbyte av upplysningar som direktivet reglerar,
sasom obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar, vilket foreskrivs i avsnitt II i kapitel II i
direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2018/822 — nagon rapporteringsskyldighet fér personer
eller aktorer som har innehar upplysningar.

I artikel 17.4 i direktiv 2011/16, som ror forbindelserna mellan den anmodade medlemsstaten och
den begidrande medlemsstaten, foreskrivs en ratt for forstndamnda stat att vigra att limna vissa
upplysningar till sistndmnda stat, men faststélls inte vilka atgérder som ska vidtas inom ramen
for de nationella forfarandena for inhdmtande av upplysningar. P4 samma sétt foreskrivs i
artikel 17.2 i direktivet att direktivet inte medfér nagon skyldighet for en anmodad medlemsstat
att utfora utredningar eller 6verlamna upplysningar, om det skulle strida mot dess lagstiftning att
for egna dndamal utfora sddana utredningar eller inhdmta de begédrda upplysningarna. Vilka krav
som ska iakttas inom ramen for de nationella forfarandena for inhdmtande av upplysningar
faststélls emellertid inte.

Av det ovan anforda foljer att unionslagstiftaren med avseenden pa det utbyte av upplysningar pa
begdran som foreskrivs i direktiv 2011/16 endast har faststéllt de skyldigheter som
medlemsstaterna har mot varandra, samtidigt som det tillats att de inte efterkommer en begiran
om upplysningar, om det strider mot deras lagstiftning att utféra de begiarda utredningarna och
inhdmta de aktuella upplysningarna. Unionslagstiftaren har saledes dverlatit pa medlemsstaterna
att se till att de nationella forfaranden som tillimpas for att inhdmta upplysningar med avseende
pa detta utbyte respekterar stadgan, sérskilt artikel 7 i den.

Av detta foljer att den omsténdigheten att det system for utbyte av upplysningar pa begiaran som
foreskrivs i avsnitt I i kapitel I1 i direktiv 2011/16 inte inbegriper nagra bestimmelser om skydd for
sekretessen for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient inom ramen for det
inhdmtande av upplysningar som é&ligger den anmodade medlemsstaten inte innebdr att
direktivet strider mot artiklarna 7 och 52.1 i stadgan. Av direktivet foljer namligen att det i
overensstammelse med artikel 51.1 i stadgan aligger varje medlemsstat att inom ramen for de
nationella forfaranden som tillimpas for att inhdmta uppgifter sikerstélla det starkare skydd for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient som garanteras genom artikel 7 i
stadgan. Varje medlemsstat ska saledes bland annat se till att varje eventuell begransning i
utovandet av de réttigheter som garanteras genom artikel 7 i stadgan som féljer av dessa
nationella forfaranden &r "foreskriven i lag” i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan.

Mot denna bakgrund ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt f6ljande. Provningen av

de aspekter som avses i dessa fragor har inte pavisat nagot som mot bakgrund av artiklarna 7
och 52.1 i stadgan kan paverka giltigheten av direktiv 2011/16.
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Den femte och den sjitte fragan

Sasom det framgar av begdran om foérhandsavgorande medfor det omtvistade foreldggandet en
skyldighet for F att inkomma med alla handlingar om sitt forhallande till sin klient inom ramen
for uppréttandet av vissa bolagsstrukturer for investering, en detaljerad beskrivning av de
transaktioner som varit foremal for F:s radgivning, en forklaring av F:s inblandning i dessa
forfaranden och identifiering av F:s samtalspartner. Skattemyndigheten fattade beslut om detta
foreldggande, som utgér en upprepning av ett tidigare foreliggande med samma foremal, efter
det att F hade motsatt sig att overldmna de tidigare begdrda upplysningarna och handlingarna
med motiveringen att ett sidant overlimnade skulle strida mot tystnadsplikten for advokater,
som F &r bunden av, och att radgivningen i frdga dessutom inte var av skatteréttslig karaktar. I
det omtvistade forelaggandet papekade skattemyndigheten bland annat att det ankom pa F att
vid dventyr av vite 6verldmna de tidigare begdrda upplysningarna i sin helhet, pa ett precist och
oforvanskat sitt, och att F inte kunde &beropa tystnadsplikten. Eftersom F fortfarande inte
efterkom foreldggandet, paférde skattemyndigheten slutligen bolaget vite sasom den tidigare
hade férvarnat om.

Den hianskjutande domstolen har angett att med beaktande av omfattningen av de begirda
upplysningarna, vilka avser innehallet i hela den drendeakt som F innehar, bland annat detaljer
om innehéllet i all kommunikation mellan F och dennes klient, uppkommer framfor allt fragan
om huruvida ett sadant foreldggande, vilket for ovrigt ar férenligt med nationell ratt, bland annat
artikel 177 i den luxemburgska skattelagen, utgor ett ingrepp i det vasentliga innehallet i rétten till
respekt for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient, vilken omfattas av ett starkare
skydd enligt artikel 7 i stadgan.

Vad giller omfattningen av de begarda upplysningarna och den nationella lagstiftning pa grundval
av vilken det omtvistade foreldggandet har utfardats och F har paforts vite, har den hanskjutande
domstolen betonat att enligt artikel 177 i den luxemburgska skattelagen kan en advokat som ér
foremal for ett sadant forelaggande i princip végra att limna ut alla upplysningar, samtidigt som
en advokat som uteslutande har agerat som radgivare eller foretridare i skattedrenden maste
lamna ut alla de begirda upplysningarna, savida inte ett utlimnande av dessa upplysningar skulle
utsétta klienten for risk for atal.

Under dessa omsténdigheter maste det anses att den hanskjutande domstolen har stillt den femte
och den sjitte fragan, som ska provas tillsammans, for att fi klarhet i huruvida artiklarna 7
och 52.1 i stadgan ska tolkas s4, att de utgor hinder for ett foreldggande av det slag som beskrivs i
punkt 52 ovan, vilket grundar sig pa nationell lagstiftning enligt vilken radgivning och
foretradande i skattefragor genom en advokat inte omfattas av det starkare skydd for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient som garanteras genom artikel 7 i
stadgan, savida inte ett utlimnande av dessa upplysningar skulle utsétta klienten for risk for atal.

Domstolen erinrar inledningsvis om att sdsom det framgér av punkt 51 ovan dr detta starkare
skydd for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient tillaimpligt oberoende av inom
vilket riattsomrade klienten erhéller radgivning eller foretrads.

Det ska emellertid erinras om att de réttigheter som stadfésts i artikel 7 i stadgan inte &r nagra
absoluta rittigheter, utan maste bedomas utifran deras funktion i samhéllet. Sdsom framgar av
artikel 52.1 i stadgan &r det enligt stadgan ndmligen tilldtet att begrinsa utovandet av dessa
rattigheter, under forutséttning att begransningarna foreskrivs i lag, att de ar forenliga med det
vasentliga innehallet i dessa rittigheter och att de, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
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ar nodvéindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaéllsintresse som erkdnns av unionen
eller mot behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2024, Belgian Association of Tax Lawyers m.fl., C-623/22,
EU:C:2024:639, punkt 134 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall forbjuder artikel 177.2 i den luxemburgska skattelagen att en advokat som har
tillstallts en begiaran om att lamna upplysningar till skattemyndigheten vagrar tillgang till det som
han eller hon har anfértrotts inom ramen for utévandet av sitt yrke, i den man det ror sig om
omstdndigheter som han eller hon har fatt kinnedom om i samband med radgivning och
foretrddande i skattedrenden, savida det inte ror sig om fragor som, om de besvaras, skulle
utsédtta advokatens huvudman for risk for atal. Ett sadant forbud har till f6ljd att nar det géller
skattedrenden far inget innehall i kommunikationen mellan en advokat och dennes klient,
oberoende av om den skett i samband med radgivning eller foretrddande i domstol, hemlighallas
for skattemyndigheten, forutom om innehallet skulle utsitta klienten for risk for atal.

Eftersom skattemyndigheten i det omtvistade foreldggandet har upprepat kravet att F, vid dventyr
av vite, ska 6verldmna de upplysningarna som avses i punkt 62 ovan i deras helhet, pa ett precist
och oférvanskat sitt, trots att F hade angett att det ansag att den tystnadsplikt som det &r bundet
av hindrar att upplysningarna ldmnas ut, har dven det omtvistade foreldggandet, i linje med vad
som foreskrivs i artikel 177 i den luxemburgska skattelagen, till f6ljd att inget av innehallet i
kommunikationen mellan F och dennes klient rorande upprittandet av bolagsstrukturer for
investeringar far hemlighéllas for den myndighet som utfardat férelaggandet.

Domstolen erinrar hdrvid om att artikel 7 i stadgan garanterar att juridisk radgivning som ges av
en advokat omgirdas av sekretess, med avseende pa savil dess innehdll som dess existens.
Personer som radfragar en advokat maste séledes rimligen kunna forvianta sig att denna
kommunikation forblir privat och konfidentiell och maste féorutom i undantagsfall kunna ha
fortroende for att deras advokat inte utan deras samtycke kommer att lamna ut information om
att de har konsulterat advokaten.

Domstolen har visserligen slagit fast att det inte kan anses att den underréttelseskyldighet som
foreskrivs i artikel 8ab.5 i direktiv 2011/16, i dess lydelse enligt direktiv 2018/822, utgor ett
ingrepp i det viasentliga innehallet i ratten till respekt for kommunikationen mellan advokater
och deras klienter, vilken garanteras i artikel 7 i stadgan. Den kom emellertid fram till denna
slutsats efter att ha papekat att denna skyldighet endast i begridnsad utstrickning medfor att
sekretessen for kommunikationen mellan en féormedlande advokat och dennes klient upphévs
gentemot utomstdende formedlare och skattemyndigheten och, sarskilt, att i denna bestimmelse
foreskrivs inte nagon skyldighet eller ens tillatelse for en formedlande advokat att utan sin klients
samtycke lamna ut information om innehéllet i kommunikationen (domen i malet Orde van de
Vlaamse Balies m.fl., punkterna 39 och 40).

Genom att nidstan fullstindigt utesluta innehéllet i den omfattande radgivning som advokater
tillhandahaller i skattedrenden, det vill siga néstan ett helt rittsomrade inom vilket advokater
kan ge rad till sina klienter, fran det starkare skydd som enligt artikel 7 i stadgan ska gilla for
advokaters tystnadsplikt, leder artikel 177 i den luxemburgska skattelagen, som generaladvokaten
papekade i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, till att detta skydd inom detta riattsomrade forlorar
sitt innehall. I den del utgangspunkten i det omtvistade foreldggandet forefaller vara antagandet
att den tystnadsplikt fér advokater som fé6ljer av artikel 177 i den luxemburgska skattelagen inte
kan goras gillande och att skattemyndigheten darfér kan krdava in hela den drendeakt som F
innehar, bland annat detaljer om innehallet i all kommunikation mellan F och dennes klient,
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trots att den omfattande radgivning som F tillhandahallit rérande uppréittandet av vissa
bolagsstrukturer for investering inte enligt F ror ett skattedrende, utokar namnda foreldggande
ytterligare omfattningen av ingreppet i innehéllet i den réttighet som skyddas genom artikel 7 i
stadgan.

Under dessa omstdndigheter maste det konstateras att en nationell bestimmelse som artikel 177 i
den luxemburgska skattelagen, liksom det sétt pa vilket denna bestimmelse i forevarande fall har
tillaimpats genom det omtvistade forelaggandet, langt ifrdn begransar sig till undantagsfall och, pa
grund av sjilva omfattningen av det undantag fran advokaters tystnadsplikt som tillats nédr det
giller kommunikationen mellan en advokat och dennes klient, utgor ett ingrepp i det vasentliga
innehallet i den réttighet som garanteras i artikel 7 i stadgan.

Av det ovan anforda foljer att ett sadant forelaggande som det omtvistade foreliggandet, som
grundar sig pa sadan nationell lagstiftning som artikel 177.2 i den luxemburgska skattelagen,
utgor ett ingrepp i det véasentliga innehallet i ritten till respekt for kommunikationen mellan en
advokat och dennes klient, och séledes ett ingrepp som inte kan motiveras.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte och den sjitte fragan besvaras enligt f6ljande.
Artiklarna 7 och 52.1 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder for ett forelaggande av det slag
som beskrivs i punkt 52 ovan, vilket grundar sig pa nationell lagstiftning enligt vilken radgivning
och foretradande pé skatteomradet genom en advokat inte omfattas av det starkare skydd for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient som garanteras genom artikel 7 i
stadgan, savida inte ett utlimnande av kommunikationen skulle utsétta klienten for risk for atal.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
1) Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas sa,

att juridisk radgivning som ges av en advokat i bolagsrittsliga fragor omfattas av det
starkare skydd for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient som
garanteras genom denna artikel och att ett beslut genom vilket en advokat aldggs att,
med avseende pa ett utbyte av upplysningar pa begiran enligt radets
direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om
beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG, till myndigheterna i den
anmodade medlemsstaten limna ut alla de handlingar och upplysningar rorande sitt
forhallande till sin klient som har framkommit under nimnda radgivning darfor utgor
ett ingrepp i ritten till respekt for kommunikationen mellan en advokat och dennes
klient, vilken garanteras genom nimnda artikel.
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2) Provningen av de aspekter som avses i den tredje och den fjirde fragan har inte pavisat
nagot som mot bakgrund av artiklarna 7 och 52.1 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna kan paverka giltigheten av direktiv 2011/16/EU.

3) Artiklarna 7 och 52.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att de
utgor hinder for ett foreliggande av det slag som beskrivs i punkt 1 i detta domslut,
vilket grundar sig pa nationell lagstiftning enligt vilken radgivning och foretridande pa
skatteomradet genom en advokat inte omfattas av det starkare skydd for
kommunikationen mellan en advokat och dennes klient som garanteras genom artikel 7 i
stadgan, savida inte ett utlimnande av kommunikationen skulle utsitta klienten for risk
for atal.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2024:791 19



	Domstolens dom (andra avdelningen) den 26 september 2024 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Direktiv 2011/16/EU 
	Direktiv (EU) 2018/822 

	Luxemburgsk rätt 
	Lagen av den 29 mars 2013 
	Lagen av den 25 november 2014 
	Den luxemburgska skattelagen 


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Domstolens behörighet 
	De två första frågorna 
	Den tredje och den fjärde frågan 
	Den femte och den sjätte frågan 
	Rättegångskostnader 


