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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

16 maj 2024 *

"Begidran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 —
Kompensation till passagerare vid kraftigt forsenade flygningar — Artikel 5.3 — Befrielse fran
kompensationsskyldighet — Extraordindra omstédndigheter — Personalbrist hos
flygplatsoperatdren som ansvarar for lastningen av bagage”

I mal C-405/23,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht
Koln (Regionala domstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den 22 juni 2023, som inkom till
domstolen den 3 juli 2023, i malet

Touristic Aviation Services Ltd

mot

Flightright GmbH

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei samt domarna S. Rodin (referent) och
L.S. Rossi,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Touristic Aviation Services Ltd, genom S. Hendrix, Rechtsanwiltin,
— Flightright GmbH, genom M. Michel och R. Weist, Rechtsanwiilte,

— Nederldandernas regering, genom K. Bulterman och J.M. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. von Rintelen och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphéavande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Touristic Aviation Services Ltd (nedan kallat TAS) och
Flightright GmbH angaende den kompensation som Flightright, som har tritt i flygpassagerares
stille, har yrkat fran TAS, i egenskap av det lufttrafikféretag som utférde flygningen, med
anledning av en kraftigt forsenad flygning.

Unionsritt
I artikel 5 i férordning nr 261/2004: foreskrivs foljande:

”1. Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen
savida inte
i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen ér
instélld,

eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om
att flygningen é&r instilld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och nda sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen
ar instédlld, och erbjuds ombokning s& att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter
den tidtabellsenliga ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instdllda flygningen beror pé extraordinidra omstédndigheter som
inte skulle ha kunnat undvikas éven om alla rimliga atgarder hade vidtagits.

”
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I artikel 7.1 i forordningen foreskrivs foljande:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
1. 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

2. 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer @n 1500 kilometer, och f6r alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

3. 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 4 juli 2021 ankom en flygning fran flygplatsen Kéln-Bonn (Tyskland) till Kos flygplats
(Grekland) (nedan kallad flygningen i fraga) med 3 timmars och 49 minuters forsening.
Flygningen utfordes av TAS.

Forseningen berodde for det forsta pa att den foregadende flygningen redan hade blivit forsenad
med en timme och sjutton minuter pa grund av brist pa personal som ansvarade for incheckning
av passagerarna, for det andra pa att det hade tagit lang tid att lasta bagaget pa grund av att dven
flygplatsoperatoren, som var ansvarig for denna tjanst, hade personalbrist, vilket medférde en
ytterligare forsening pd 2 timmar och 13 minuter, och for det tredje pa att &ndrade
vaderforhallanden efter stingningen av flygplansdorrarna innebar att avgangen forsenades med
ytterligare nitton minuter.

Mot denna bakgrund vackte Flightright, till vilken ett visst antal passagerare pa flygningen i fraga
hade o6verlatit sina rattigheter till kompensation, talan vid Amtsgericht Koln (Distriktsdomstolen i
Koln, Tyskland) och yrkade att TAS skulle forpliktas att till Flightright betala 800 euro per
passagerare, jamte rinta, i enlighet med férordning nr 261/2004. Flightright gjorde vid ndmnda
domstol gillande att forseningen av flygningen i fraga inte kunde motiveras med hénvisning till
extraordindra omsténdigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen.

Namnda domstol bif6ll talan utan att préva den sistndmnda fragan eftersom den ansag att TAS
under alla omstédndigheter hade kunnat undvika férseningen om TAS hade vidtagit alla rimliga
atgdrder for att avhjilpa den. Eftersom TAS sjélv hade gjort géllande att bolaget forst i ett sent
skede hade erhallit ankomst- och avgangstiderna for den foregadende flygningen, maste man dra
slutsatsen att TAS visste att flygningen i fraga skulle bli féorsenad med minst tre timmar. TAS har
emellertid inte visat att bolaget i denna situation vidtog alla rimliga atgérder som stod i dess makt
for att undvika eller minska denna foérsening.

TAS overklagade detta avgorande till Landgericht Kéln (Regiondomstolen i Kéln, Tyskland), som
ar den héanskjutande domstolen. Denna domstol anser att domstolen i forsta instans borde ha
provat huruvida personalbristen hos operatoren vid flygplatsen Koln-Bonn, vilken hade
dberopats av TAS sdsom en grund till den kraftiga forseningen av flygningen i fraga, utgjorde en
“extraordindr omstdndighet”, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004-.
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Om denna fraga besvaras jakande dr TAS nédmligen inte skyldigt att kompensera Flightright,
eftersom den del av forseningen av flygningen i fraga som kan tillskrivas TAS inte uppgar till tre
timmar. Om didremot lastning av bagage, oberoende av att lastningen utférs av
flygplatsoperatoren, ingér i lufttrafikforetagets normala verksamhet, i den mening som avses i
domstolens praxis, kan den omstédndigheten att denna operator inte har tillrackligt med personal
inte anses utgora en “extraordindr omstiandighet”. Det finns i sa fall anledning att faststidlla domen
mot TAS, eftersom endast den forsening pa 19 minuter som uppstod efter stingningen av
dorrarna pa grund av viaderforhéllandena kan beaktas, vilket innebar att en forsening pa mer dn
tre timmar som kan tillskrivas TAS kvarstar.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan, & ena sidan, tjinsten att lasta bagage anses inga i
lufttrafikforetagets normala verksamhet, i den mening som avses i EU-domstolens praxis,
eftersom den direkt framjar utférandet av den transporttjénst som det berorda lufttrafikforetaget
tillhandahaller passagerarna, oberoende av att det ankommer pa flygplatsoperatoren att utfora
tjansten. A andra sidan skulle det kunna félja just av den omstindigheten att nimnda tjénst
utfors av denna operator, och inte av transportoren sjilv eller av en tjénsteleverantér som
transportoren har utsett, att bristen pé lastningspersonal ska anses utgora en "yttre orsak” som
ligger utanfor transportorens kontroll och som har paverkat transportérens normala verksamhet,
vilket skulle motivera att transportdren befrias fran sin kompensationsskyldighet. Den
hianskjutande domstolen har ndmligen preciserat att denna tjanst i Tyskland i princip
tillhandahélls av ett flygplatsforetag, &ven om det i tysk lagstiftning foreskrivs att anvédndarna av
en flygplats ocksa sjalva kan tillhandahalla marktjanster eller lata dem utforas av en leverantor
som de sjélva véljer.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Koln (Regiondomstolen i Kéln) att vilandeforklara
malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas s, att personalbrist hos flygplatsoperatoren
eller hos ett foretag som flygplatsoperatoren anlitat utgér en extraordindr omstdndighet i den
mening som avses i denna bestdmmelse som ligger utanfér den normala verksamheten och den
faktiska kontrollen for de lufttrafikforetag som utnyttjar denna tjanst som
flygplatsoperatoren/det foretag som flygplatsoperatoren anlitat erbjuder, eller ska
bagagehanteringen av flygplatsoperatoren/ett foretag som flygplatsoperatdren anlitat och en brist
pa personal vid bagagehanteringen anses falla inom lufttrafikforetagets normala verksambhet,
vilket innebér att en befrielse frdn ansvar enligt [denna bestimmelse] endast dr mojlig om
personalbristen beror pa en extraordindr omstdndighet i den mening som avses i [samma]
bestimmelse?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Flightright har gjort gillande att begdran om férhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom den inte innehaller en nédviandig uppgift for att tolkningsfragan ska kunna besvaras,
namligen huruvida TAS utévar kontroll 6ver den operatér som driver flygplatsen Kéln—-Bonn,
som har ansvar for lastningen av bagage i flygplanet, till f6ljd av ett avtalsférhéllande dem emellan.

Domstolen erinrar om att enligt fast réittspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sidrskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
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EU-domstolen, vilka presumeras vara relevanta. EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen eller giltigheten av en
unionsregel, savida det inte dr uppenbart att den begirda tolkningen inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstdndigheterna som ar nddvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
(dom av den 22 februari 2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, punkt 35).

I forevarande fall ar det visserligen riktigt att den hénskjutande domstolen i sin begdran om
forhandsavgorande inte har preciserat huruvida TAS utévar nagon faktisk kontroll over
exploatoren av flygplatsen Kéln—Bonn eller inte. Detta hindrar emellertid inte domstolen fran att
ge ett anvandbart svar pa tolkningsfrigan genom att beakta bdda dessa mdojligheter.

Harav foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i férordning
nr 261/2004 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att det rader personalbrist hos den
flygplatsoperatér som ansvarar for lastningen av bagage pa flygplanen kan utgora en
“extraordindr omstdndighet”, i den mening som avses i denna bestammelse.

Det ska i detta hidnseende inledningsvis erinras om att artiklarna 5 och 7 i férordning nr 261/2004,
mot bakgrund av likabehandlingsprincipen, ska tolkas pa sa sitt att passagerarna pa forsenade
flygningar dels kan jdmstdllas med passagerarna pa instéillda flygningar ndr det giller
tillaimpningen av ritten till kompensation enligt artikel 7.1 i denna foérordning, dels kan aberopa
denna ratt till kompensation om de, till foljd av en forsenad flygning, drabbas av tidsspillan som
uppgdr till tre timmar eller mer, det vill siga om de nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar
eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststillts av lufttrafikforetaget (dom av den
25 januari 2024, Laudamotion och Ryanair, C-54/23, EU:C:2024:74, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 har passagerare pa en flygning som ankommer till
slutdestinationen med minst tre timmars forsening rétt till kompensation i enlighet med
artikel 7.1 i férordningen av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, savida de inte pa forhand
har underrittats om en sadan forsening inom de tidsfrister som anges i artikel 5.1 c¢ i)—iii) i
forordningen.

En sadan forsening ger emellertid inte passagerarna rétt till kompensation om lufttrafikforetaget
kan visa att den kraftiga forseningen beror pa extraordinidra omstédndigheter som inte kunde ha
undvikits dven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004 (dom av den 7 juli 2022, SATA International — Azores Airlines (Fel i
bréansleférsorjningssystemet), C-308/21, EU:C:2022:533, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis omfattar begreppet extraordindra omstidndigheter, i den mening

som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, hiandelser som till sin art eller sitt ursprung faller
utanfor det berdrda lufttrafikféretagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska
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kontroll. Dessa bada villkor dr kumulativa och huruvida de ar uppfyllda ska bedomas fran fall till
fall (dom av den 11 maj 2023, TAP Portugal (Andrepilotens dod), C-156/22-C-158/22,
EU:C:2023:393, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

Aven om den forsening pa mer #n tre timmar som konstaterades vid ankomsten av flygningen i
fraga berodde pa flera orsaker, avser tolkningsfragan i forevarande fall enbart forseningen pa
grund av att flygplatsoperatoren inte hade avsatt tillrackligt med personal for att lasta bagage.

Vad for det forsta giller villkoret att den aktuella hdndelsen till sin art eller sitt ursprung inte far
inga i det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet, har domstolen, vad géller atgérder for
branslepafyllning av flygplan, slagit fast att dven om sidana atgirder i princip omfattas av
lufttrafikforetagets normala verksamhet, kan ett problem som uppstar i samband med sddana
atgiarder som beror pa ett generellt fel i det forsorjningssystem som flygplatsen ansvarar for
uppfylla detta villkor, eftersom en sddan héndelse inte kan anses vara néra kopplad till driften av
det luftfartyg som utférde den forsenade flygningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juli 2022, SATA International — Azores Airlines (Fel i bransleforsorjningssystemet), C-308/21,
EU:C:2022:533, punkterna 22 och 23).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av omstindigheterna i det
nationella malet bedoma huruvida de konstaterade bristerna vid lastningen av bagage i
forevarande fall ska anses vara generella, i den mening som avses i den réttspraxis som namns i
foregaende punkt. Om sa ér faller kan dessa brister, till sin art eller sitt ursprung, inte anses
utgora en hdndelse som ingér i det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet.

Vad for det andra giller villkoret att hdndelsen i fraga ska ligga utanfor det berorda
lufttrafikforetagets faktiska kontroll, ska det erinras om att héndelser som har ett ”internt”
ursprung ska sdrskiljas fran hdndelser som har ett "externt” ursprung i forhéllande till detta
lufttrafikforetag. Detta begrepp omfattar saledes, som saddana sa kallade externa hindelser,
hindelser som ar en f6ljd av dels lufttrafikforetagets verksamhet, dels yttre omsténdigheter, vilka
ar mer eller mindre frekventa i praktiken men som lufttrafikforetaget inte har kontroll 6ver,
eftersom dessa omstdndigheter beror pa naturen eller en tredje parts handlande, sdsom ett annat
lufttrafikforetag eller en offentlig eller privat aktor som stor flyg- eller flygplatsverksamheten. Sa ar
bland annat fallet nir systemet for brinsleforsorjning pd en flygplats som forvaltas av
flygplatsoperatoren eller en tredje part drabbas av ett generellt fel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juli 2022, SATA International — Azores Airlines (Fel i
brénsleforsorjningssystemet), C-308/21, EU:C:2022:533, punkterna 25 och 26).

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen preciserat att lastningen av bagaget pad TAS
flygplan forsenades pa grund av personalbrist hos den operator som driver flygplatsen Koéln-Bonn.

Det ankommer pa denna domstol att mot bakgrund av omstindigheterna i det nationella mélet
bedéma huruvida de konstaterade bristerna vid lastningen av bagage pa flygplatsen K6ln—-Bonn
lag utanfor TAS kontroll. Sa &r till exempel inte fallet om TAS hade befogenhet att utdva faktisk
kontroll 6ver flygplatsoperatoren.

For det fall den hanskjutande domstolen finner att den kraftiga forseningen av flygningen i fraga
verkligen berodde pé extraordindra omstidndigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, ankommer det pa den domstolen att, med beaktande av samtliga
omstindigheter i det nationella malet och den bevisning som det berorda lufttrafikforetaget har
lagt fram, &ven bedoma huruvida lufttrafikforetaget har visat att dessa omstandigheter inte hade
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kunnat undvikas d&ven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits och att lufttrafikforetaget hade
vidtagit atgdrder som var anpassade efter situationen for att undvika konsekvenserna av denna,
utan att gora orimliga uppoffringar med hénsyn till foretagets kapacitet vid den relevanta
tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 2022, SATA International —
Azores Airlines (Fel i briansleforsorjningssystemet), C-308/21, EU:C:2022:533, punkt 27).

I detta ssmmanhang skulle det vara korrekt att faststélla att ndimnda lufttrafikforetag hade kunnat
undvika den férsening som uppstod vid lastningen av bagaget om det, till exempel, hade varit
mojligt for foretaget att for detta dndamal anlita en annan leverantor, som hade tillricklig
kapacitet for att utfora dessa tjanster utan drojsmal, vid den tidpunkt da lufttrafikforetaget visste
eller borde ha vetat att flygplatsoperatoren inte hade sadan kapacitet.

Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att den omstédndigheten att det rader
personalbrist hos den flygplatsoperator som ansvarar for lastningen av bagage pa flygplanen kan
utgora en “extraordindr omstdndighet”, i den mening som avses i denna bestimmelse. For att
befrias fran skyldigheten att betala kompensation till passagerare enligt artikel 7 i férordningen
maste emellertid ett lufttrafikforetag vars flygning blivit kraftigt forsenad pa grund av en sddan
extraordindr omsténdighet visa att denna omsténdighet inte hade kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgdrder hade vidtagits och att det vidtog atgérder som var anpassade efter situationen
for att undvika konsekvenserna av denna omsténdighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91

ska tolkas sa,

att den omstindigheten att det rader personalbrist hos den flygplatsoperatéor som ansvarar
for lastningen av bagage pa flygplanen kan utgora en ”extraordindr omstindighet”, i den
mening som avses i denna bestimmelse. For att befrias fran skyldigheten att betala
kompensation till passagerare enligt artikel 7 i forordningen, maste emellertid ett
lufttrafikforetag vars flygning blivit kraftigt forsenad pa grund av en sadan extraordinir
omstindighet visa att denna omstindighet inte hade kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgirder hade vidtagits och att det vidtog atgidrder som var anpassade efter situationen for
att undvika konsekvenserna av denna omstindighet.

Underskrifter
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