g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 13 juni 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Kompensation till passagerare vid kraftigt forsenade eller instillda flygningar — Undantag fran
skyldigheten att betala kompensation — Extraordindra omstédndigheter — Tekniskt fel som
orsakats av ett dolt konstruktionsfel som upptéckts av tillverkaren efter det att flygningen stallts
in — System for att méta flygplanets branslemangd”

I mal C-385/23,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hogsta
domstolen (Finland) genom beslut av den 22 juni 2023, som inkom till domstolen den
22 juni 2023, i méalet

Matkustaja A

mot

Finnair Oyj,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Picarra samt domarna N. Jadskinen och M. Gavalec
(referent),

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Matkustaja A, genom K. Vadnanen, konsumentombudsman, och J. Suurla, ledande sakkunnig,
— Finnair Oyj, genom T. Véitidinen, advokat,

— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J.M. Hoogveld, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Simonen och N. Yerrell, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av féorordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mél mellan passageraren Matkustaja A (nedan kallad A) och Finnair
Oyj, som dr ett lufttrafikforetag. Malet ror lufttrafikforetagets beslut att inte betala kompensation
till ndimnde passagerare, vars flygning hade stallts in.

Tillampliga bestimmelser
I skélen 1, 14 och 15 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) [Europeiska gemenskapens] verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att
sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hansyn tas till de
allménna konsumentskyddskraven.

(14) Liksom i [konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som
ingicks i Montreal den 28 maj 1999 och godkédndes pa Europeiska gemenskapens vignar
genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, 2001, s. 38)] bor
skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen vara helt eller delvis
begransade i sadana fall dir en hdndelse har orsakats av extraordindra omstandigheter som
inte kunde ha undvikits éven om alla rimliga atgédrder vidtagits. Sadana omsténdigheter kan
sarskilt forekomma i hidndelse av politisk instabilitet, meteorologiska férhallanden som
omdijliggdr flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, oférutsedda brister i flygsiakerheten och
strejker som péverkar verksamheten for det lufttrafikféretag som utfor flygningen.

(15) Extraordindra omstidndigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett
visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt
forsenas, uppskjuts till nésta dag eller installs, &ven om alla rimliga atgédrder vidtagits av det
berorda lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller installd flygning.”

I artikel 5 i forordningen, med rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs f6ljande:

”1. Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna
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c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen

savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om
att flygningen é&r instilld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underréttas om att flygningen
ar instédlld, och erbjuds ombokning s& att de kan avresa hogst en timme foére den
tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter
den tidtabellsenliga ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instdllda flygningen beror pé extraordinidra omstédndigheter som
inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.

»

I artikel 7 i ndmnda férordning, med rubriken "Rétt till kompensation”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A bokade en flygning hos Finnair fran Helsingfors (Finland) till Bangkok (Thailand). Flygningen
skulle ske den 25 mars 2016 och skulle genomf6ras med ett flygplan som hade varit i trafik i drygt
fem maénader.

Ett tekniskt fel uppstod i systemet for att mata flygplanets brénsleméangd nér det tankades strax
fore start. Finnair ansag detta fel vara si allvarligt for flygsakerheten att flygningen med det
aktuella flygplanet stilldes in. Enligt den hanskjutande domstolen genomférdes flygningen forst
dagen darpa, det vill sdga den 26 mars 2016. Denna flygning genomfordes med ett reservflygplan.
Bestimmelseorten ndddes med en forsening pa ungefir 20 timmar.
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Mot bakgrund av att den flygplanstyp som ursprungligen var ténkt att anvdndas for flygningen var
ny och att det var den forsta gdngen som denna stérning uppkommit nagonstans i vérlden, sa var
felet inte ként fore den aktuella hindelsen. Foljaktligen hade varken flygplanstillverkaren eller
flygsakerhetsmyndigheten kdnnedom om felet fére héndelsen och hade saledes inte kunnat
meddela detta.

Finnair inledde omedelbart en undersokning av orsaken till att brénslemitaren inte fungerade
som den skulle. Efter cirka 24 timmar hanterades detta fel genom att brénsletanken tomdes och
flygplanet dérefter tankades pa nytt. Flygplanet kunde da éter flyga.

Efter ytterligare undersokningar som genomfordes av tillverkaren av det aktuella flygplanet visade
det sig att namnda incident berodde pa ett dolt konstruktionsfel som paverkade samtliga flygplan
av samma typ.

Flygplan av den aktuella flygplanstypen fortsatte att anvdndas fram dess att felet slutgiltigt
atgirdades genom en programvaruuppdatering i februari 2017.

Eftersom Finnair viagrade att betala passageraren A schablonersittning med 600 euro enligt
artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 c i forordning nr 261/2004, véackte A talan vid den behoriga tingsritten i
Finland. Finnair hdvdade att det aktuella felet utgjorde en ”"extraordindr omsténdighet”, i den
mening som avses i artikel 5.3 i férordningen, och att Finnair hade vidtagit alla rimliga atgérder.

Tingsratten bifoll A:s talan och slog fast att det fel som var aktuellt i det nationella malet
visserligen berodde pa ett inbyggt fel som svarligen kunde forutses, men att det ingick i ett
lufttrafikforetags normala verksamhet. Enbart den omstdndigheten att flygplanstillverkaren inte
hade gett Finnair instruktioner om hur foretaget skulle hantera ett fel av detta slag som
paverkade en ny flygplanstyp medforde inte att hidndelsen i fraga skulle anses vara exceptionell.

Finnair dverklagade tingsrattens dom till behorig hovritt i Finland. Némnda domstol slog fast att
felet i brénslemitaren utgjorde en “extraordindr omstdndighet”, eftersom den inte ingick i
Finnairs normala verksamhet och eftersom den, till sin art eller sitt ursprung, lag utanfor Finnairs
faktiska kontroll.

A overklagade domen till Hogsta domstolen (Finland), som ér den hénskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ett sddant tekniskt fel som det som ar
aktuellt i det nationella malet, som paverkar ett nytt flygplan, utgér en extraordinir
omstandighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

Den hinskjutande domstolen dr ndrmare bestimt osidker pa huruvida det kan anses vara fraga om
en extern hdndelse, i den mening som avses i domen av den 7 juli 2022, SATA
International-Azores Airlines (Fel i bransleforsorjningssystemet) (C-308/21, EU:C:2022:533), och
foljaktligen en “extraordindr omstindighet”, i den mening som avses i artikel 5.3 i denna
forordning, nir det ror sig om ett tekniskt fel som péaverkar sdkerheten for en flygning och
avseende vilket tillverkaren forst efter det att flygningen instillts medgett att detta tekniska fel
orsakats av ett dolt konstruktionsfel som paverkar alla flygplan av samma typ.
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Om sa inte ar fallet vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida EU-domstolens praxis
om att vissa tekniska delar har gatt sonder i fortid kan Overforas pa ett fall av dolt
konstruktionsfel som for forsta gangen visar sig pa en ny typ av flygplan. Det dr ndmligen inte
ovanligt att en ny flygplanstyp ér behéftad med dolda fel som uppdagas under den forsta tiden da
de tas i drift.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara mélet och stélla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan ett lufttrafikforetag dberopa extraordindra omstdndigheter i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 enbart pd grundval av att flygplanstillverkaren har
meddelat att det foreldg ett dolt konstruktionsfel som paverkade flygsikerheten och som
berérde hela flygplanstypen, fastdn detta meddelades forst efter det att flygningen forsenats
eller stallts in?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande och det ska beddmas huruvida omstédndigheterna
uppkommit till foljd av hdndelser som omfattas av det berdrda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som till sin art eller sitt ursprung inte ligger utanfor dess faktiska kontroll, &r
EU-domstolens praxis betriffande brister pa vissa tekniska delar som uppstar i fortid
tillamplig i ett fall som det hér aktuella, i vilket varken tillverkaren eller lufttrafikforetaget
kénde till vilket slags fel som paverkade den aktuella nya flygplanstypen och hur det kunde
atgdrdas nar flygningen stilldes in?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, som ska prévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s3, att uppkomsten av ett
oanmailt och nytt tekniskt fel, som paverkar en ny flygplanstyp som nyligen tagits i bruk och som
foranleder lufttrafikforetaget att stilla in en flygning, omfattas av begreppet “extraordinira
omstdndigheter”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir tillverkaren av flygplanet,
efter det att flygningen stallts in, medger att felet beror pa ett dolt konstruktionsfel som péaverkar
samtliga flygplan av samma typ och som paverkar flygsdkerheten.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 5.1 i férordningen foreskrivs att berérda
passagerare, for det fall en flygning stélls in, har ratt till kompensation i enlighet med artikel 7.1 i
forordningen fran det lufttrafikforetag som skulle ha utfort flygningen, savida de inte, inom de
tidsfrister som anges i artikel 5.1, dessférinnan har underrittats om att flygningen stéllts in.

Enligt artikel 5.3 i ndmnda férordning, jamford med skédlen 14 och 15 i densamma, undantas
lufttrafikforetaget fran kompensationsskyldigheten om det kan visa att den instillda flygningen
beror pa “extraordindra omstdndigheter” som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla
rimliga atgdrder hade vidtagits och, om en sddan omstédndighet skulle intréffa, visa att det har
vidtagit atgidrder som dr anpassade efter situationen och har anvént alla tillgdngliga resurser i
form av personal och utrustning samt alla tillgdngliga ekonomiska resurser for att undvika att
den berorda flygningen stélls in (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2021,
Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punkt 22 och dir angiven rattspraxis).
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Denna artikel 5.3 utgor ett undantag fran principen om passagerares ritt till kompensation.
Vidare ska hénsyn tas till det mél som efterstrdvas med forordning nr 261/2004, vilket, sdsom
framgar av skdl 1 i samma forordning, ar att sorja for ett langtgadende skydd for passagerarna.
Begreppet “extraordindra omsténdigheter”, i den mening som avses i ndimnda artikel 5.3, ska
saledes tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Kriisemann
m.fl, C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

I detta sammanhang bor det erinras om att begreppet "extraordindra omstindigheter”, i den
mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, avser handelser som till sin art eller sitt
ursprung faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger
utanfor dess faktiska kontroll. Dessa bada villkor dr kumulativa och fragan huruvida de ar
uppfyllda ska bedomas fran fall till fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 mars 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Om de tekniska felen inte uppfyller de tva kumulativa villkor som det erinrats om i foregdende
punkt, utgor de séledes inte i sig "extraordindra omstidndigheter”, i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 25, och dom av den
12 mars 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, punkt 39).

Det dr mot denna bakgrund som det ska bedémas huruvida ett oanmalt och nytt tekniskt fel kan
anses utgora en “extraordindr omstindighet”, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning
nr 261/2004, nér felet paverkar en ny flygplanstyp som nyligen tagits i bruk, har uppdagats efter
det att en flygning stillts in, har orsakats av ett dolt konstruktionsfel som paverkar samtliga
flygplan av samma typ och paverkar flygsikerheten.

Det ska for det forsta faststéllas huruvida ett tekniskt fel som har de egenskaper som namns i
foregaende punkt, till sin art eller sitt ursprung, kan anses utgora en héndelse som faller utanfor
lufttrafikforetagets normala verksamhet.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att med héansyn till de sérskilda férhallanden under vilka
lufttransporter utfoérs och flygplanens grad av teknisk sofistikation, vilket medfor att flygplanens
anviandning oundvikligen framkallar tekniska problem, storningar eller att vissa flygplansdelar
gar sonder i fortid och utan forvarning, har lufttrafikforetagen ofta anledning att hantera sddana
problem i sin verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 22 och déir angiven rattspraxis).

Av detta foljer att uppgiften att 16sa ett tekniskt problem, till f6ljd av ett fel, en brist i underhall av
ett flygplan eller att vissa flygplansdelar gar sonder i fortid, ska anses inga som en oundviklig del i
lufttrafikforetagets normala verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 25, dom av den
17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkterna 41 och 42, och dom av den
12 mars 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, punkt 41).

Uppgiften att hantera tekniska fel-som upptickts av tillverkaren av de flygplan som ingar i det
berérda lufttrafikforetagets flotta, eller av en behorig myndighet,efter det att flygplanet tagits i
bruk, pa grund av att det har visat sig att flygplanen &ér behaftade med ett dolt konstruktionsfel
som paverkar flygsikerheten-kan emellertid inte anses ingd som enoundviklig del i
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lufttrafikforetagets normala verksamhet och kan dirmed anses omfattas av begreppet
“extraordindra omsténdigheter” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 26, och dom av den 17 september 2015,
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 38).

I forevarande fall dr det, sdsom framgér av beslutet om hénskjutande, utrett att det tekniska felet
beror pa ett dolt konstruktionsfel som paverkar samtliga flygplan av samma typ och som péaverkar
flygsdkerheten, varfor denna handelse, i enlighet med den rittspraxis som anges i foregaende
punkt, inte ska anses ingd som en oundviklig del i lufttrafikforetagets normala verksamhet.

For det andra ska det provas huruvida ett tekniskt fel, med de egenskaper som ndmns i
punkt 26 ovan, ska betraktas som en hindelse som helt faller utanfér det berdrda
lufttrafikforetagets faktiska kontroll, det vill siga en hédndelse som lufttrafikforetaget inte har
nagon kontroll over (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2021, Airhelp,
C-28/20, EU:C:2021:226, punkt 36).

Tekniska fel eller driftsavbrott ligger visserligen i princip inte utanfor lufttrafikforetagets faktiska
kontroll, eftersom forebyggande av driftsavbrott eller reparation av sadana fel ingar i
lufttrafikforetagets uppgift att siakerstilla att det flygplan som lufttrafikforetaget anviander for
ekonomiska dndamal underhalls och fungerar vil (dom av den 17 september 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 43). Det forhaller sig emellertid annorlunda nir det foreligger
ett dolt fel i ett flygplans konstruktion.

Aven om det ankommer pa lufttrafikforetaget att sikerstilla att det flygplan som anvinds fér
ekonomiska déndamal underhalls och fungerar vél, finns det ndmligen anledning att betvivla att
lufttrafikforetaget- for det fall att ett dolt konstruktionsfel inte uppdagas av tillverkaren av
flygplanet eller av den behoriga myndigheten forrdn efter det att en flygning stéllts in- faktiskt
har kapacitet att identifiera och avhjdlpa detta fel, vilket innebér att lufttrafikforetaget inte kan
anses utéva kontroll 6ver huruvida ett sddant fel uppkommer.

Vidare framgar det av domstolens praxis avseende begreppet “extraordindra omsténdigheter”, i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, att hédndelser som har ett "internt”
ursprung ska sirskiljas fran hindelser som har ett "externt” ursprung i forhallande till
lufttrafikforetaget, eftersom det endast dr de sistndmnda som kan anses ligga utanfor
lufttrafikforetagets faktiska kontroll. Begreppet “yttre hédndelser” omfattar handelser som &r en
foljd av dels lufttrafikforetagets verksamhet, dels yttre omstandigheter, vilka &r mer eller mindre
frekventa i praktiken men som lufttrafikforetaget inte har kontroll over, eftersom dessa
omstdndigheter beror pa en tredje parts handlande, sdsom ett annat lufttrafikforetag eller en
offentlig eller privat aktor som stor flyg- eller flygplatsverksamheten (dom av den 7 juli 2022,
SATA International Azores Airlines (Fel i brénsleforsorjningssystemet), C-308/21,
EU:C:2022:533, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Det ska séledes i forevarande fall faststillas huruvida den omsténdigheten att flygplanstillverkaren,
fore den aktuella instdllda flygningen, hade anmalt eller erkdnt att det forelag ett dolt
konstruktionsfel som kunde paverka sikerheten for denna flygning kan anses utgora en tredje
mans handling som paverkar lufttrafikforetagets flygverksamhet, med foljden att det ska anses
utgora en yttre hindelse.
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Det ska i detta hianseende preciseras att det inte foljer av den réttspraxis som det hinvisas till i
punkterna 30 och 35 ovan att domstolen-for att ett dolt konstruktionsfel ska kunna kvalificeras
som extraordindra omstdndigheter-har uppstillt villkoret att flygplanstillverkaren eller den
behoriga myndigheten maste ha uppdagat felet innan det tekniska fel som konstruktionsfelet
darefter orsakade hade intréffat. Den tidpunkt vid vilken sambandet mellan det tekniska felet och
det dolda konstruktionsfelet uppdagas av flygplanstillverkaren eller den behoriga myndigheten
saknar ndmligen relevans, eftersom det dolda konstruktionsfelet forelag vid tidpunkten for den
instéllda flygningen och lufttrafikforetaget inte hade nagot kontrollmedel for att avhjilpa felet.

Att kvalificera en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet som en
extraordindr omstédndighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, ar
forenligt med maélet att sorja for ett langtgdende skydd for flygpassagerarna, vilket efterstravas
med forordningen, sasom anges i skdl 1 i forordningen. Detta mal innebdr nidmligen att
lufttrafikforetagen inte ska ges incitament att underlata att vidta de atgdrder som krévs i
samband med en sadan hédndelse och i stéllet prioritera uppratthallandet av sina flygningar och
punktligheten hos dessa framfor malet att uppritthalla flygsdkerheten (se, analogt, dom av den
4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 25, och dom av den 4 april 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 28).

Mot bakgrund av ovanstédende skal ska de hanskjutna fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 5.3
i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att uppkomsten av ett oanmaélt och nytt tekniskt fel, som
paverkar en ny flygplanstyp som nyligen tagits i bruk och som foéranleder lufttrafikforetaget att
stédlla in en flygning, omfattas av begreppet "extraordindra omstdndigheter”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, nir tillverkaren av flygplanet, efter det att flygningen stillts in,
medger att felet beror pa ett dolt konstruktionsfel som péaverkar samtliga flygplan av samma typ
och som paverkar flygsakerheten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91

ska tolkas sa,

att uppkomsten av ett oanmilt och nytt tekniskt fel, som paverkar en ny flygplanstyp som
nyligen tagits i bruk och som foranleder lufttrafikforetaget att stilla in en flygning,
omfattas av begreppet “extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, nir tillverkaren av flygplanet, efter det att flygningen stillts in, medger att
felet beror pa ett dolt konstruktionsfel som paverkar samtliga flygplan av samma typ och
som paverkar flygsikerheten.
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