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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 4 juli 2024 *

"Begdran om forhandsavgérande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 —
Artikel 13 — Standstill-klausul — Tillampningsomrade — Begreppet 'ny begrédnsning’ —
Nationell lagstiftning som infor striktare villkor for att beviljas permanent uppehallstillstand”

I mal C-375/23 [Meislev]},
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hojesteret
(Hogsta domstolen, Danmark) genom beslut av den 6 juni 2023, som inkom till domstolen den
13 juni 2023, i malet
EN
mot
Udlendingenzevnet
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden F. Biltgen (referent), samt domarna N. Wahl och J. Passer,
generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EN, genom C. Friis Bach Ryhl och T. Ryhl, advokater,

— Danmarks regering, genom J.F. Kronborg och C. Maertens, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av R. Holdgaard, advokat,

— Europeiska kommissionen, genom O. Glinicka, B.-R. Killmann och C. Vang, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: danska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80
av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet (nedan kallat beslut nr 1/80).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan den turkiske medborgaren EN och Udleendingenzevnet
(Utlanningsndmnden, Danmark), angaende utlinningsndmndens avslag pa EN:s ansokan om
permanent uppehallstillstand i Danmark.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Associeringsavtalet

Det framgar av artikel 2 i avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av
Republiken Turkiet & ena sidan och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen & andra sidan,
och som ingicks, godkdndes och bekriaftades for gemenskapens rikning genom réadets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan kallat
associationsavtalet) att det syftar till att framja ett fortlopande och vil avvigt stirkande av de
ekonomiska och kommersiella forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna med beaktande
av nodviandigheten av att sdkerstilla en snabb utveckling av Republiken Turkiets ekonomi och av
att hoja sysselsdttningsnivan samt forbattra levnadsvillkoren for det turkiska folket.

I detta syfte innehaller associeringsavtalet foreskrifter om en forberedande fas som ska gora det
mojligt for Republiken Turkiet att stirka sin ekonomi med gemenskapens hjilp (artikel 3), en
overgangsfas under vilken de avtalsslutande parterna stegvis ska infora en tullunion och tillndrma
sin ekonomiska politik (artikel 4), samt en slutfas som bygger pd tullunionen och innebér en
intensifierad samordning av de avtalsslutande parternas ekonomiska politik (artikel 5).

I artikel 6 i associationsavtalet anges foljande:

"For att sdkerstilla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling, skall de avtalsslutande
parterna sammantrdda inom ett associeringsrad som verkar inom grénserna for de befogenheter som
detta rad har enligt avtalet.”

Artikel 8 i associationsavtalet aterfinns i avdelning II, med rubriken "Genomfdérande av
overgangsfasen”, och har foljande lydelse:

"For att genomfora de i artikel 4 faststdllda malen, beslutar associeringsradet, innan 6vergingsfasen
inleds och enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 1 i tilliggsprotokollet, villkoren, formerna och
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hastigheten for genomforandet av bestimmelserna pd de omraden, behandlade i foérdraget om
uppréttandet av gemenskapen, som skall beaktas, i synnerhet de som anges i denna del, samt varje
skyddsklausul som kan komma att krivas.”

Artikel 9 i associationsavtalet har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna dr ense om att inom tillimpningsomradet for detta avtal och utan att det
paverkar tillimpningen av andra sérskilda bestimmelser som antas med stod av artikel 8, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden i enlighet med den princip som anges i
artikel 7 i Fordraget om upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen.”

Avdelning II i avtalet omfattar dess kapitel 3, med rubriken "Ovriga bestimmelser av ekonomisk
karaktdr”. I detta kapitel aterfinns artikel 12 med foljande lydelse:

"De avtalsslutandeparterna ska vigledas av artiklarna [45, 46 och 47 FEUF] for att stegvis genomfora fri
rorlighet for arbetstagare mellan sig.”

Tilléggsprotokollet

Enligt artikel 62 i tillaggsprotokollet, som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och
som ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets forordning
(EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat tillaiggsprotokollet), utgor tillaggsprotokollet en
integrerad del av associationsavtalet. Artikel 1 i tilliggsprotokollet faststéller villkoren for den
ndrmare utformningen av och tidsplanen for genomforandet av den 6vergangsfas som beskrivs i
artikel 4 i avtalet.

Tillaggsprotokollet innehaller en avdelning II med rubriken "Rorlighet f6r personer och tjanster”.
Kapitel I i denna avdelning avser "arbetstagare”, och kapitel II har rubriken "Etablering, tjanster
och transporter”.

Artikel 41 i tillaggsprotokollet, som éterfinns i kapitel II, har f6ljande lydelse:

”1. De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan inféra nya begransningar av
etableringsriatten och den fria handeln med tjanster.

2. Associeringsradet skall i enlighet med principerna i artiklarna 13 och 14 i associationsavtalet
faststélla tidsplanen for och den nidrmare utformningen av de fordragsslutande parternas
gradvisa avskaffande av begriansningarna av etableringsriatten och den fria handeln med tjénster
mellan parterna.

”

Beslut nr 1/80
Sasom framgar av tredje skilet i beslut nr 1/80 syftar detta beslut till att inom det sociala omradet

forbattra det system som galler till forman for turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar,
jamfort med det system som inrdttades genom beslut nr 2/76 av den 20 september 1976.
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Kapitel II i beslut nr 1/80, har rubriken ”"Sociala bestimmelser”, och innehéller ett avsnitt 1, som i
sin tur har rubriken "Fragor avseende anstdllning och fri rorlighet for arbetstagare”. Detta avsnitt
innehaller artiklarna 6-16 i beslutet.

I artikel 6 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars
ratt till anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljara arbetsmarknaden i en
medlemsstat:

— rétt att efter ett ars reguljar anstillning i denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand fornyat hos
samma arbetsgivare om han har anstillning,

— ritt att efter tre ars reguljir anstéllning, med forbehall for den foretriddesrétt som tillkommer
arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke anta
ett erbjudande om anstillning fran valfri arbetsgivare som gors under normala forhallanden
och som registrerats hos arbetsférmedlingen i denna medlemsstat,

— ratt att efter fyra ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat utdva valfri avlonad verksambhet.

3. Tillampningen av punkterna 1 och 2 ska faststédllas i nationella bestaimmelser.”

Artikel 13 i beslut nr 1/80 har foljande lydelse:

"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte inféra nya begransningar savitt avser villkoren for
tilltrade till anstallning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehalls- och
arbetstillstand inom respektive lands omrade i enlighet med gillande lagstiftning.”

Enligt artikel 16 i beslut nr 1/80 ska bestammelserna i avsnitt 1 i kapitel II tillampas fran och med
den 1 december 1980.

Dansk rditt

11 § udleendingeloven (utldnningslagen), i den lydelse som ér tillamplig pa omstédndigheterna i det
nationella malet och som f6ljer av lagkungorelse nr 412 av den 9 maj 2016 och senare @ndringar
(nedan kallad utldnningslagen), hade foljande lydelse:

”1. Uppehallstillstand enligt §§ 7-9 £, 9 i—9 n eller 9 p ska beviljas med mojlighet till permanent
vistelse eller for tillfallig vistelse i Danmark. Uppehallstillstandet kan vara tidsbegransat.

3. Savida det inte finns skal att dterkalla uppehallstillstandet enligt § 19 far ett tidsbegrénsat
uppehallstillstand efter ansokan beviljas en utlainning som fyllt 18 ar,

1) med forbehall for vad som anges i sjunde stycket, om utlénningen har vistats lagligen hér i

landet i minst 6 ar, med undantag for de fall som avses i femte och sjitte stycket, och har haft
uppehallstillstand enligt §§ 7-9 £, 9 i—n eller 9 p under hela denna tid.
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8) Utldnningen har haft en ordinarie heltidsanstéllning eller varit egenforetagare, se attonde
stycket, i minst 2 ar och 6 manader under de senaste 3 aren fore beviljandet av det permanenta
uppehallstillstandet.

5. Savida det inte finns grund for aterkallelse av uppehallstillstandet enligt § 19, far permanent
uppehallstillstiand efter ansékan beviljas en utlinning som har fyllt 18 ar och som har vistats
lagligt i Danmark i minst fyra ar och under hela denna tid har haft uppehéllstillstdnd enligt §§ 7-9
£, 9i-9 n eller 9 p, forutsatt att utlinningen uppfyller villkoren i tredje stycket punkterna 2—-9 och i
fjarde stycket. ...

16. Aven om villkoren i tredje stycket punkterna 4-9 eller fjirde stycket punkterna 1-4 inte ar
uppfyllda far en utlinning som har fyllt 18 ar beviljas permanent uppehallstillstaind om det inte
kan krévas att dessa villkor ska vara uppfyllda enligt Danmarks internationella &taganden,
ddribland [Forenta nationernas konvention om rdttigheter for personer med
funktionsnedséttning, godkdnd pa& Europeiska gemenskapens vdgnar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35)].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 24 maj 2013 beviljades den turkiske medborgaren EN ett tidsbegransat uppehallstillstand i
Danmark, eftersom han ingatt dktenskap med en dansk medborgare bosatt i Danmark. Genom
Udleendingestyrelsens (Utldnningsstyrelsen, Danmark) beslut av den 15 oktober 2020 forléngdes
uppehallstillstandet till och med den 15 oktober 2026.

Den 27 mars 2017 limnade EN in en ansdkan till utlinningsstyrelsen om permanent
uppehallstillstand i Danmark. Vid den tidpunkten hade EN stillning som arbetstagare i Danmark
och omfattades av tillimpningsomradet for associationsavtalet och beslut nr 1/80.

Den 10 november 2017 avslog utldnningsstyrelsen EN:s ans6kan med motiveringen att han varken
uppfyllde kravet pa laglig vistelse i Danmark under en oavbruten period pa minst sex ar enligt 11 §
tredje stycket punkt 1 i utlainningslagen, eller de sirskilda villkor som foreskrivs i 11 § femte
stycket i samma lag, for att erhalla permanent uppehallstillstind efter fyra ars laglig vistelse i
Danmark.

Den 14 november 2017 6verklagade EN detta beslut till Udleendingengevnet (Utlanningsndmnden,
Danmark). Den 18 juli 2018 faststillde denna instans utldnningsstyrelsens beslut med
motiveringen att klaganden inte uppfyllde villkoren i utldnningslagen.

Den 15 oktober 2018 vickte klaganden talan vid Kebenhavns byret (Kopenhamns
distriktsdomstol, Danmark) och yrkade att sistndmnda beslut skulle upphévas.

ECLI:EU:C:2024:572 5
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Den 31 mars 2020 6verforde denna domstol malet till @stre Landsret (Appellationsdomstolen for
region 6st), som i sitt avgorande av den 2 februari 2022 delade utlanningsndmndens bedémning
att overklagandet skulle ogillas.

Den 1 mars 2022 6verklagade EN detta avgorande till Hojesteret (Hogsta domstolen, Danmark),
som ocksa dr den hdnskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen har erinrat om att for att en atgdrd ska anses utgdra en “ny
begriansning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80 maste atgirden till syfte eller
verkan uppstilla striktare villkor for en turkisk medborgares mojlighet att utova fri rorlighet i
egenskap av arbetstagare i den berérda medlemsstaten dn de villkor som var tillimpliga nér
beslutet trddde i kraft i denna medlemsstat (dom av den 22 december 2022, Udleendingenzevnet
(Sprakprov for utlinningar), C-279/21, EU:C:2022:1019, punkt 30).

Den hinskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen visserligen har slagit fast att de
principer som stadfasts i artiklarna 45-47 FEUF i mojligaste méan ska tillimpas pa turkiska
medborgare som atnjuter de rittigheter som foljer av associeringen EEG-Turkiet (dom av den
6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkterna 19 och 20, och dom av den
8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 66). Daremot ar beslut nr 1/80 inte
avsett att uppnd det bredare syftet att underldtta utovandet av unionsmedborgarnas
grundldggande och individuella rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorium, vilken ligger till grund for Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38 av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av féorordning (EEG) nr 1612/68
och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 72/194/EEG, 68/360/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77) (dom
av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 68).

Det ska dessutom noteras att EU-domstolen forvisso redan har slagit fast att d@ndringar av
villkoren for beviljande av uppehallstillstand omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i
beslut nr 1/80 i den man de paverkar turkiska arbetstagares situation (dom av den
9 december 2010, Toprak och Oguz, C-300/09 och C-301/09, EU:C:2010:756, punkt 44), men
den har dnnu inte uttalat sig om huruvida nationella bestimmelser som infor striktare villkor for
beviljande av permanent uppehallstillstand &n de som var tillaimpliga nar beslut nr 1/80 tradde i
kraft i den berérda medlemsstaten utgér en “ny begridnsning” i den mening som avses i denna
artikel.

Om sa skulle vara fallet, fragar sig den hianskjutande domstolen om en sddan begransning kan
motiveras av tvingande skil av allménintresse. EU-domstolen har slagit fast att syftet att
sakerstdlla framgangsrik integration av tredjelandsmedborgare i den berorda medlemsstaten,
som de danska myndigheterna har dberopat, kan utgora ett tvingande skl av allménintresse i
den mening som avses i beslut nr 1/80 (dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, punkt 56). EU-domstolen har emellertid énnu inte haft anledning att uttala sig
i fragan huruvida villkor avseende varaktigheten av en turkisk arbetstagares lagenliga vistelse
samt dennes anstdllning i den berérda medlemsstaten, vilka maste vara uppfyllda for att
permanent uppehéllstillstand ska beviljas, kan anses lampade for att sékerstélla att detta syfte
uppnas.
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Mot denna bakgrund beslutade Hojesteret (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omfattas nationella bestammelser som anger villkor foér beviljande av permanent
uppehallstillstind i en medlemsstat av tillimpningsomradet for standstill-klausulen i
artikel 13 i beslut nr 1/80?

2) Om sa édr fallet, kan en skdrpning av de tidsmissiga villkoren for att erhalla permanent
uppehallstillstiand i en medlemsstat (det vill siga en skdrpning av minimikraven for hur linge
en utlinning ska ha varit bosatt och arbetat i medlemsstaten) i sa fall anses vara dgnade att
framja en lyckad integration av tredjelandsmedborgare?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
beslut nr 1/80 ska tolkas s§, att nationell lagstiftning som innebér att turkiska arbetstagare som ar
lagligt bosatta i den berdorda medlemsstaten och som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 6.1 i ndmnda beslut underkastas striktare villkor for att erhalla permanent
uppehallstillstiand én de som géllde ndr ndmnda beslut triadde i kraft i denna medlemsstat, utgor
en "ny begrénsning” i den mening som avses i artikel 13 i samma beslut.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 13 att denna artikel innehaller en sa kallad standstill-klausul,
som forbjuder medlemsstaterna att infora nya begransningar i fraga om villkoren for tilltréde till
anstéllning for turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar som lagligen vistas och arbetar
i en medlemsstat.

Det framgar av fast réttspraxis att standstill-klausulen infor ett generellt forbud mot att anta nya
nationella bestimmelser som syftar eller leder till att en turkisk medborgare underkastas striktare
villkor betraffande dennes rétt att utdva den fria rorligheten for arbetstagare i en medlemsstat én
vad som gillde nér beslut nr 1/80 tradde i kraft i den berérda medlemsstaten (dom av den
9 februari 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid m.fl. (Aterkallande av en turkisk
arbetstagares uppehéllstillstand), C-402/21, EU:C:2023:77, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

En sadan vidstrackt tolkning av standstill-klausulens tillimpningsomridde ar motiverad mot
bakgrund av syftet med beslut nr 1/80, ndmligen att inrétta fri rorlighet for arbetstagare. Det
strider ndmligen mot detta syfte att infora dels nya begrédnsningar som skarper villkoren for att
en turkisk arbetstagare eller dennes familjemedlemmar ska fa borja arbeta i en medlemsstat, dels
begransningar som, ndr den turkiska arbetstagaren eller dennes familjemedlemmar vél har
forvarvat rattigheter i fraga om tilltrdde till arbetsmarknaden enligt artikel 6 eller artikel 7 i beslut
nr 1/80, strider mot beslutets syfte, ndmligen att uppna fri rorlighet for dessa arbetstagare (dom
den 9 februari 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid m.fl. (Aterkallande av en turkisk
arbetstagares uppehallstillstaind), C-402/21, EU:C:2023:77, punkt 53).

Domstolen har saledes slagit fast att nationella bestaimmelser eller andra atgiarder som syftar till
att definiera kriterierna for laglig vistelse for turkiska medborgare, genom att exempelvis inféra
eller dndra villkoren for dessa medborgares vistelse i landet, kan utgora nya begransningar i den
mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80. Domstolen har &ven slagit fast att nationell
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lagstiftning som ger en mojlighet att aterkalla de rattigheter i fraga om uppehall som de berorda
personerna har enligt artikel 6.1 tredje strecksatsen och artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80
begransar deras ritt till fri rorlighet i forhéallande till den motsvarande ritt de hade nir beslut
nr 1/80 trddde i kraft, och utgor darfor en ny begrinsning i den mening som avses i artikel 13 i
ndmnda beslut (dom av den 9 februari 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid m.fl.
(Aterkallande av en turkisk arbetstagares uppehallstillstaind), C-402/21, EU:C:2023:77,
punkterna 58 och 59).

I forevarande fall framgér det av begidran om férhandsavgorande att klaganden i det nationella
malet har tillfalligt uppehallstillstand i Danmark sedan maj 2013, vilket har forléngts till och med
den 15 oktober 2026 och ger honom rétt att arbeta och studera i denna medlemsstat. Klaganden i
det nationella malet har saledes stdllning som arbetstagare som vistas lagligen i ndmnda
medlemsstat och omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

Det ska erinras om att denna bestimmelse ger en turkisk arbetstagare ritt, efter en viss period av
lagenlig anstéllning, att fortsdtta att utdva avlonad verksamhet hos samma arbetsgivare eller i
samma yrke hos valfri arbetsgivare eller fritt tilltrdde till valfri avlonad verksamhet. Detta innebar
med all nodvandighet att for att rétten till tilltréde till arbetsmarknaden och rétten till anstéllning
inte ska forlora sin verkan, s maste det finnas en motsvarande ritt till boséttning (se dom av
6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 28, och dom av 2 juni 2005, Dérr och
Unal, C-136/03, EU:C:2005:340, punkt 66 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall innebdr den omsténdigheten att de behoriga nationella myndigheterna, med
stod av utlinningslagen, avslar ansokan om permanent uppehéllsritt for en turkisk arbetstagare
som, i likhet med klaganden i det nationella maélet, omfattas av artikel 6.1 i beslut nr 1/80 och
alltsa har tillfalligt uppehallstillstand i Danmark, inte att denna arbetstagare hindras fran att
fortsiatta att utova sin yrkesverksamhet och &tnjuta de rdttigheter som fo6ljer av denna
bestimmelse, dédribland ratten att uppehalla sig i denna medlemsstat. Ett sadant avslag hindrar
foljaktligen inte turkiska arbetstagare som omfattas av tillimpningsomradet fér ndmnda
bestimmelse och som ar lagligen bosatta i Danmark fran att utova sin rétt till fri rorlighet.

Harav foljer att i den man utldnningslagen foreskriver att utldnningar 6éver 18 ar kan erhalla ett
permanent uppehallstillstind under forutsittning att de har uppehallit sig lagligt i Danmark
under minst sex ar och att de har varit anstdllda pa heltid eller utévat verksamhet som
egenforetagare under minst tva ar och sex manader under de tre senaste aren innan ett sadant
uppehallstillstand beviljas, visserligen innehaller en skédrpning av villkoren for att erhélla
permanent uppehallstillstiand jamfort med de villkor som gillde ndr beslut nr 1/80 tradde i kraft i
nimnda medlemsstat. Dessa striktare villkor medfér emellertid inte ndgon "ny begransning” i den
mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, eftersom ndmnda lag inte hindrar turkiska
medborgare som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.1 i detta beslut och &r lagligen
bosatta i nimnda medlemsstat fran att utova sin ratt till fri rorlighet i ssmma medlemsstat.

En motsatt tolkning skulle felaktigt innebdra att turkiska arbetstagare kunde héirleda en
permanent ratt att uppehélla sig i en medlemsstat med stod av artikel 13 i beslut nr 1/80, jamford
med artikel 45.3 d FEUF. Den ordning som foljer av artikel 45 FEUF kan emellertid inte per
automatik overforas pd turkiska arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 41) och standstill-klausulen i naimnda
artikel 13 &ar inte i sig &dgnad att ge turkiska medborgare, enbart pa grundval av
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unionslagstiftningen, en ratt till fri rorlighet for arbetstagare eller en &tfoljande uppehallsritt (se,
analogt, dom av den 20 september 2007, Tum och Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, punkt 52, och
dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 54).

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 13 i beslut nr 1/80 ska tolkas s, att nationell lagstiftning som innebar att turkiska
arbetstagare som &r lagligt bosatta i den berérda medlemsstaten och som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 6.1 i ndmnda beslut underkastas striktare villkor for att erhélla
permanent uppehallstillstaind dn de som gillde ndr ndmnda beslut tridde i kraft i denna
medlemsstat, inte utgor en "ny begransning” i den mening som avses i artikel 13 i samma beslut,
forutsatt att denna lagstiftning inte hindrar turkiska medborgare som lagligen vistas i ndmnda
medlemsstat fran att utova sin ratt till fri rorlighet inom medlemsstatens territorium.

Den andra fragan

Eftersom den hénskjutande domstolen endast har stéllt den andra fragan for det fall den forsta
fragan besvaras jakande, och med héansyn till svaret pa den forsta fragan, saknas det anledning att
besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet

ska tolkas sa,

att nationell lagstiftning som innebér att turkiska arbetstagare som ir lagligt bosatta i den
berorda medlemsstaten och som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.1 i nimnda
beslut underkastas striktare villkor for att erhalla permanent uppehallstillstand dn de som
gillde ndar nimnda beslut tridde i kraft i denna medlemsstat, inte utgoér en ”ny
begriansning” i den mening som avses i artikel 13 i samma beslut, forutsatt att denna
lagstiftning inte hindrar turkiska medborgare som lagligen vistas i nimnda medlemsstat
fran att utova sin ritt till fri rorlighet inom medlemsstatens territorium.

Underskrifter
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