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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 30 maj 2024 *

"Overklagande — Dumpning — Import av vissa viivda eller sydda glasfibermaterial med ursprung
i Folkrepubliken Kina och Egypten — Genomfoérandeforordning (EU) 2020/492 —
Slutgiltig antidumpningstull — Berdkning av normalviardet — Forordning (EU) 2016/1036 —
Artikel 2.5 — Kostnaderna for produktion och forsiljning av den undersokta produkten ska
berdknas pa grundval av bokforingen for den part som ar foremaél f6r undersokningen —
Kostnaderna aterspeglas inte pa ett rimligt sétt i den berérda partens bokféring —
Kostnaderna ska da justeras pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i
samma land eller pa nagon annan skilig grund — Europeiska kommissionens utrymme for
skonsmadssig bedomning”

I mél C-261/23 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 23 april 2023,

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, Ain Soukhna (Egypten),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, Ain Soukhna,
foretradda av B. Servais och V. Crochet, avocats,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Di Masi, G. Luengo och P. Némeckovd, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Tech-Fab Europe eV, Frankfurt am Main (Tyskland), foretrddd av J. Beck och L. Ruessmann,
avocats,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

* Rattegangssprak: engelska.
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sammansatt av avdelningsordforanden F. Biltgen samt domarna J. Passer (referent) och
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Klagandena (nedan tillsammans kallade klagandebolagen), Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE
(nedan kallat Hengshi) och Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (nedan kallat Jushi) har yrkat
att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av tribunalen den 1 mars 2023, Hengshi
Egypt Fiberglass Fabrics och Jushi Egypt for Fiberglass Industry/kommissionen (T-301/20,
EU:T:2023:93) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
klagandebolagens talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomférandeférordning
(EU) 2020/492 av den 1 april 2020 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar betraffande
import av vissa viavda och/eller sydda glasfibermaterial med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Egypten (EUT L 108, 2020, s. 1) (nedan kallad den omtvistade férordningen), i den del den beror
dessa bolag.

Tillimpliga bestimmelser

WTO:s regelverk

Genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som
ar resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT
L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3), godkdnde Europeiska unionens
rad avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i
Marrakech den 15 april 1994, samt de avtal som &terges i bilagorna 1-3 till detta avtal, daribland
avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994,
s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat antidumpningsavtalet).

I artikel 2 ("Faststéllande av dumping”) i antidumpningsavtalet foreskrivs foljande:
72.1 1detta avtal skall en vara anses dumpad, dvs. inford pa ett annat lands marknad till lagre pris
an dess normala viarde, om exportpriset for varan néar den exporteras fran ett land till ett annat &r

lagre dn det jamforbara pris som en vara av samma slag betingar i den normala handeln nédr den ar
avsedd for konsumtion i exportlandet.
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2.2 Nar forsdljning av en vara av samma slag inte forekommer i den normala handeln pa
exportlandets ... hemmamarknad, eller ndr sadan forsédljning pa grund av sdrskilda
marknadsforhallanden eller volymmassigt liten forséljning pa hemmamarknaden inte medger en
riktig jamforelse, skall dumpningsmarginalen faststéllas antingen genom en jamforelse med
jamforbart exportpris pa en vara av samma slag till lampligt tredjeland under forutsittning att
detta pris dr representativt, eller med tillverkningskostnaden i ursprungslandet plus skaligt tilldgg
for administrations-, forsdljnings- och andra allmédnna kostnader samt for vinst.

2.2.1 Forsdljningar av en vara av samma slag pa exportlandets hemmamarknad eller forsaljningar
till tredjeland till priser under tillverkningskostnaden per enhet (fasta och rorliga) inklusive
administrations-, forséljnings-, och andra allmédnna kostnader kan av prisskédl behandlas
som om de inte forekommer i den normala handeln och far lamnas utan avseende nir
normalvirdet faststills under forutsiattning att myndigheterna ... faststiller att sddana
forsaljningar har skett under en langre tidsperiod ..., i betydande omfattning ... och till
priser som innebar att full kostnadstidckning inte nds inom rimlig tid. Om de priser som
ligger under enhetskostnaderna vid tidpunkten for forsédljningen dr hogre én det vigda
medelvirdet for enhetskostnaderna for hela undersokningsperioden, skall siddana priser
anses innebdra att full kostnadstédckning nas inom rimlig tid.
2.2.1.1 Vid tillimpning av punkt 2, skall kostnaderna som regel berdknas pa grundval av

exportorens eller tillverkarens bokforda kostnader, under forutsattning att dessa
kostnader dr bokforda i enlighet med exportlandets allmédnt erkdnda
bokféringsprinciper och pa ett rimligt sdtt motsvarar tillverknings- och
forsaljningskostnader for den undersokta varan. ...

Unionsrdtt

Grundforordningen

I artikel 2 ("Faststillande av dumpning”) i Europaparlamentets och radets foérordning
(EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen)
foreskrivs foljande:

”1. Normalviardet ska vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har
betalat eller ska betala vid normal handel.

Om exportoren i exportlandet inte tillverkar eller séljer den likadana produkten far dock
normalvirdet faststéllas pa grundval av andra forséljares eller producenters priser.

Priser mellan parter som forefaller att sta i ekonomisk intressegemenskap med varandra eller att
sinsemellan tillimpa ett kompensationsarrangemang far anses utgora priser vid normal handel
och anvindas for att faststdlla normalvirdet endast om det faststills att de inte paverkas av
forhallandet mellan parterna.

I syfte att bestimma om tva parter stér i ekonomisk intressegemenskap med varandra far hansyn
tas till definitionen av ndrstaende parter i artikel 127 i [kommissionens genomférandeférordning
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(EU) 2015/2447 av den 24 november 2015 om nédrmare regler for genomférande av vissa
bestammelser i forordning nr 952/2013 (EUT L 343, 2015, s. 558)].

5. Kostnaderna ska normalt berdknas pa grundval av bokféringen for den part som é&r féoremal for
undersokningen, under forutséttning att bokforingen 6verensstimmer med det berorda landets
allmént erkdnda bokforingsprinciper och att det visas att den pa ett rimligt sitt aterspeglar
kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den undersokta produkten.

Om kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den undersékta produkten inte pa
ett rimligt satt aterspeglas i den berorda partens bokforing, ska dessa kostnader justeras eller
faststillas pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller,
om sddana uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan anvidndas, pa ndgon annan skilig grund,
inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader.

6. Beloppen for forsdljnings- och administrationskostnader, andra allmdnna kostnader samt vinst
ska baseras pa faktiska uppgifter om exportorens eller producentens tillverkning och forséljning av
den likadana produkten vid normal handel. Nédr siddana belopp inte kan faststéllas pa denna
grundval, kan beloppen faststdllas pa grundval av

a) det vigda genomsnittet for de faktiska belopp som har faststillts for andra exportorer eller
producenter som dr foremal for undersokning avseende produktion och forsiljning av den
likadana produkten pd hemmamarknaden i ursprungslandet,

»

I artikel 9 ("Avslutande utan atgérder samt inférande av slutgiltiga tullar”) i grundférordningen
foreskrivs foljande i punkt 4:

"Om det av de faktiska omstdndigheter som slutgiltigt konstateras framgar att dumpning och darav
foljande skada foreligger och unionens intresse kraver ett ingripande i enlighet med artikel 21, ska
kommissionen infora en slutgiltig antidumpningstull i enlighet med det granskningsforfarande som
avses i artikel 15.3. Om provisoriska tullar &r i kraft, ska kommissionen inleda detta forfarande senast
en manad innan dessa tullar upphor att gilla.

Storleken pa antidumpningstullen far inte overstiga den faststillda dumpningsmarginalen och bor
vara lagre d4n den marginalen om en sddan lagre tull &r tillracklig for att undanréja skadan for
unionsindustrin.”

Forordning (EU) 2016/1037

I artikel 29.6 forsta stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 av den
8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte d&r medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55) foreskrivs foljande:

"Uppgifter som mottas i enlighet med denna férordning far endast anviandas fér de &ndamal for vilka
de begirdes.”
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Den omtvistade forordningen

I skélen 52, 312 och 331 i den omtvistade forordningen anges féljande:

"(52)

(312)

(331)

Den berorda produkten &r vdvda och/eller sydda material av @ndldsa glasfiberfilament i
form av roving och/eller garn men som ocksa kan innehalla andra &mnen, med undantag
av produkter som ér impregnerade eller forimpregnerade och med undantag av material
med 6ppna maskor med en maskstorlek pa mer dn 1,8 mm i bade lingd och bredd och
med en vikt pa mer &n 35 g/m2 (nedan kallade glasfibermaterial) med ursprung i
[Folkrepubliken] Kina och Egypten, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer
€x70193900, ex70194000, ex70195900 och ex70199000 (Taric-nummer 80, 80, 7019
och 80) (nedan kallade den berorda produkten).

I motsats till vad de exporterande tillverkarna hdvdade konstaterades det att [Hengshi]
kopte [icke tvinnade knippen av glasfiber (nedan kallade glasfiberroving)] av [Jushi] till
priser som inte foljde armlingdsprincipen, eftersom de konsekvent ldg betydligt under
det pris som [Jushi] tog ut av oberoende kunder for samma produkt pa den egyptiska
hemmamarknaden. Med tanke pa den stora skillnaden mellan dessa priser drog
kommissionen slutsatsen att de priser som [Hengshi] betalade till [Jushi] inte kunde anses
folja armlédngdsprincipen. Priserna var visserligen lonsamma men de aterspeglade inte
marknadspriserna i Egypten, och utan sin foretagstillhorighet skulle [Hengshi] ha betalat
ett mycket hogre glasfiberrovingpris. Det faktum att inga snedvridande statliga atgérder
paverkade faststillandet av ravarupriserna befanns ocksa vara irrelevant, eftersom det ér
analysen av armlédngdsprincipen som &r avgorande i detta fall.

Dessa exporterande tillverkare tycks ocksa ha missforstatt begreppet kostnad i artikel 2.5 i
grundforordningen. Dér avses de kostnader som birs av tillverkaren av den undersokta
produkten (inte tillverkaren av insatsvarorna). Fran koparens perspektiv dr siljarens vinst
en kostnad, inbakad i det pris som betalas for en insatsvara. Kommissionen gjorde en
korrekt utvdardering av huruvida Hengshis bokforing pa ett rimligt sétt aterspeglade
kostnaderna i samband med produktionen av glasfibermaterial och konstaterade da att
internpriserna for inkdpen av glasfiberroving var véasentligen lagre &n marknadspriset for
samma produkttyper i Egypten, vilket innebér att de inte foljde armléngdsprincipen. Den
justerade darfor glasfiberrovingkostnaderna utifran de priser som Jushi tagit ut av icke
ndrstdende foretag pa den egyptiska marknaden.”

Forordning (EG) nr 1972/2002

I skél 4 i radets forordning (EG) nr 1972/2002 av den 5 november 2002 om éndring av férordning
(EG) nr 384/96 om skydd mot dumpad import fran lainder som inte &r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 305, 2002, s. 1) angavs foljande:

"Det bor ges viss vigledning i vad som maste goras om, i enlighet med artikel 2.5 i [rddets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1)] bokforingen inte pa
ett rimligt sitt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den
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undersokta produkten, i synnerhet i situationer dir forsiljningen av den likadana produkten pa
grund av en sidrskild marknadssituation inte mojliggér en riktig jamforelse. Under siddana
omstdndigheter bor de relevanta uppgifterna erhallas fran kéllor som inte péverkas av sddana
snedvridningar. Sddana kéllor kan utgoras av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i
samma land eller, om sadana uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan anvdndas, av ndgon
annan skalig grund, inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader. Den relevanta
informationen kan anvidndas antingen for att justera vissa uppgifter i den berérda partens
bokforing eller, om detta inte dr mojligt, for att faststélla den berdrda partens kostnader.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs pa foljande sitt i punkterna 2—15 i den 6verklagade domen:

”2

Hengshi och Jushi (nedan gemensamt kallade sokandebolagen) ér tva bolag som bildats i
enlighet med Arabrepubliken Egyptens lagstiftning. De ingar bada i koncernen China
National Building Material (CNBM). Sokandebolagens verksamhet bestar i tillverkning och
export av bland annat [glasfibermaterial] som séljs bland annat inom Europeiska unionen.

Under undersokningsperioden (1 januari-31 december 2018) tillverkade Jushi bade
glasfibermaterial och [glasfiberroving], som &ér den huvudsakliga ravara som anvéinds for att
tillverka glasfibermaterial. Jushi anvinde egentillverkad glasfiberroving for att tillverka
glasfibermaterial, men salde éven glasfiberroving till oberoende kunder, bade i Egypten och i
utlandet, samt till Hengshi. Hengshi tillverkade glasfibermaterial med glasfiberroving som
bolaget kopt fran Jushi samt fran ett annat narstdende bolag och fran ett oberoende bolag,
vilka bada ar etablerade i Kina.

Jushi salde glasfibermaterial direkt till oberoende kunder i Egypten och i EU. Bolaget
exporterade dven glasfibermaterial till tre narstiende kunder i EU, ndmligen Jushi Spain SA,
Jushi France SAS och Jushi Italia Srl. Jushi salde dessutom glasfibermaterial i EU genom ett
ndrstdende bolag med site utanfér EU, ndmligen Jushi Group (HK) Sinosia composite
Materials Co. Ltd

Hengshi salde inte glasfibermaterial pa den egyptiska marknaden. Bolaget salde
glasfibermaterial i EU direkt till oberoende kunder och via ett nédrstiende bolag med site
utanfoér EU, ndmligen Huajin Capital Ltd

Intervenienten i [forsta instans], Tech-Fab Europe eV (nedan kallad Tech-Fab Europe),
foretrader producenter som star for mer dn 25 procent av EU:s sammanlagda produktion av
glasfibermaterial. Tech-Fab Europe gav den 8 januari 2019 in ett klagomal till kommissionen
med stod av artikel 5 i [grundférordningen]. Med anledning av detta klagomal inledde
Europeiska kommissionen en antidumpningsundersokning roérande import till EU av
glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten. Kommissionen offentliggjorde den
21 februari 2019 ett tillkdnnagivande om inledande av ett antidumpningsférfarande i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 68, 2019, s. 29).

Det framgér av skal 52 i den [omtvistade forordningen] att de produkter som var féremal for
antidumpningsundersokningen var vivda och/eller sydda tyger av dndlosa glasfiberfilament i
form av roving och/eller garn, men som ocksa kan innehalla andra &mnen, med undantag av
produkter som dr impregnerade eller forimpregnerade och med undantag av material med
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oppna maskor med en maskstorlek pd mer dn 1,8 mm i bade langd och bredd och med en vikt
pad mer &n 35 g/m2 med ursprung i Kina och Egypten, som vid den aktuella tidpunkten
klassificerades enligt KN-nummer ex70193900, ex70194000, ex70195900 och
ex 701990 00 (Taric-nummer 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 och 7019 90 00 80).

Kommissionens undersokning av huruvida det foreldg dumpning och dérmed
sammanhdngande skada omfattade perioden 1 januari-31 december 2018. Undersdkningen
av de utvecklingstrender som var relevanta for bedomningen av skada och orsakssamband
omfattade perioden fran och med den 1 januari 2015 till och med slutet av
undersokningsperioden.

Den 8 april 2019 inkom sdkandebolagen med sina svar pa antidumpningsfrageformuléret och
deras respektive nérstaende bolags svar pa bilaga I till frageformularet.

Den 16 maj 2019 inledde kommissionen en separat antisubventionsundersékning avseende
import till EU av glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten (nedan kallad den
parallella antisubventionsundersokningen avseende glasfibermaterial). Den 7 juni 2019
inledde kommissionen dven en antisubventionsundersokning avseende glasfiberroving
(nedan kallad den parallella antisubventionsundersokningen avseende glasfiberroving).

Kommissionen genomférde kontrollbesok i s6kandebolagens lokaler och i deras respektive
ndrstdende bolags lokaler. S6kandebolagen inkom den 30 maj 2019 med kompletterande
synpunkter med anledning av dessa besok.

Den 19 december 2019 o6versinde kommissionen de vésentliga omstdndigheter och
overviganden som den avsag att lagga till grund for sitt beslut att infora slutgiltiga
antidumpningséatgiarder pa import av glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten
(nedan kallad slutunderrittelsen). Den 9 januari 2020 inkom sokandebolagen med yttrande
over slutunderrittelsen. Den 16 januari 2020 holls ett horande om slutunderrittelsen i
kommissionens lokaler. Samma dag inkom sokandebolagen med kompletterande skriftliga
yttranden.

Den 10 februari 2020 offentliggjorde kommissionen en kompletterande slutlig underréttelse
om uppgifter (nedan kallad den kompletterande slutunderrittelsen). I denna handling
beaktades vissa argument som sokandebolagen hade framfort angdende den ursprungliga
slutliga underrittelsen om uppgifter. Sokandebolagen inkom med vyttrande Over den
kompletterande slutunderrittelsen den 13 februari 2020. Den 17 februari 2020 holls ett
horande om slutunderrittelsen i kommissionens lokaler.

Pa sokandebolagens begiran holl forhérsombudet den 25 februari 2020 ytterligare ett horande.
Den 1 april 2020 antog kommissionen den [omtvistade] genomférandeférordningen. Genom

denna forordning infors en slutgiltig antidumpningstull pa 20 procent pa sdokandebolagens
import av glasfibermaterial till EU.”

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 maj 2020 véckte klagandebolagen talan
om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen.
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Genom beslut av den 11 november 2020 tillat tribunalen Tech-Fab Europe att intervenera i malet
pa kommissionens sida.

Till stod for sin talan dberopade klagandebolagen tva grunder. Den forsta grunden avsag att den
metod som kommissionen anvint for att faststdlla Hengshis tillverkningskostnader for
glasfibermaterial samt forséljningskostnader, administrationskostnader och andra allménna
kostnader (nedan kallade FAA-kostnader) och den vinst som ska beaktas vid berdkningen av
sOkandebolagens konstruerade normalvérde stred mot artiklarna 2.3, 2.5, 2.6, 2.11 och 2.12 samt
9.4 i grundforordningen. Den andra grunden avsag att den metod som kommissionen anvant for
att faststélla sokandebolagens prisunderskridande och malprisunderskridande marginaler stred
mot artiklarna 3.1, 3.2, 3.3 och 3.6 samt 9.4 i grundférordningen.

I den 6verklagade domen fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall pd nagon av dessa
grunder och ogillade ddrmed talan i sin helhet. I friga om den forsta grunden fann tribunalen
bland annat att kommissionen inte hade gjort en felaktig réttstillampning eller uppenbart oriktig
bedomning nér den konstaterade att det pris for glasfiberroving som angavs i Hengshis bokforing
inte hade faststillts i enlighet med armldngdsprincipen och lade detta till grund for slutsatsen att
bokféringen inte pa ett rimligt sétt aterspeglade tillverknings- och férsiljningskostnaderna for den
undersokta produkten och att det déarfor var nodvéndigt att justera ndimnda pris. I friga om den
andra grunden gjorde tribunalen bedomningen att den var verkningslés. Den fann namligen att
dven om det ansetts att det fanns fog for klagandebolagens ifragasiattande av den metod som
kommissionen anvént for att faststélla Jushis exportpris vid berdkningen av prisunderskridande-
och maélprisunderskridandemarginalen, skulle det av bolagen pastadda felet inte kunnat anses
utgora skal for att bifalla deras yrkande om ogiltigférklaring av den omtvistade férordningen,
eftersom en tillimpning av de nya berdkningar som kommissionen, med beaktande av
klagandebolagens kritik, hade lagt fram i vilket fall som helst inte skulle lett till ndgon &ndring av
antidumpningstullarna, vilket bolagen for 6vrigt hade medgett.

Parternas yrkanden
Klagandebolagen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla bolagens talan om ogiltigforklaring i malet vid tribunalen pa den forsta, den tredje och
den femte delen av den forsta grund som de aberopat till stod for denna talan, och

— forplikta kommissionen och eventuella intervenienter att ersitta rittegdngskostnaderna i malet
om Overklagande och i malet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandebolagen att ersétta rattegangskostnaderna.
Tech-Fab Europe har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och
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— forplikta klagandebolagen att ersitta Tech-Fab Europes rittegangskostnader i malet om
overklagande och de kostnader som uppkommit f6r sammanslutningen med anledning av dess
intervention i malet vid tribunalen.

Provning av éverklagandet

Till stod for sitt overklagande har klagandebolagen aberopat tre grunder.
Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 2.5 forsta stycket i grundforordningen

Parternas argument

Klagandebolagens forsta grund avser att den bedomning som tribunalen gjorde i punkterna 31-34
och 36-43 i den 6verklagade domen strider mot artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen.
Bolagen har sdrskilt gjort gédllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nir den fann
att det forhallandet att det i Hengshis bokforing angivna priset for glasfiberroving inte hade
faststillts i enlighet med armléngdsprincipen innebar att detta pris inte pa ett rimligt sdtt kunde
anses aterspegla tillverknings- och forsdljningskostnaderna for den undersokta produkten och att
det darfor var nodvéandigt att justera ndamnda pris.

Till utveckling av den forsta grunden har bolagen for det forsta anfort att artikel 2.5 i
grundforordningen, tolkad restriktivt och utifran sitt ssmmanhang, inte ger kommissionen ratt
att bortse fran de kostnader som anges i den exporterande tillverkarens bokfoéring enbart pa
grund av att en viss kostnadskomponent inte f6ljer armlangdsprincipen.

Enligt klagandebolagen fann tribunalen att kommissionens stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning innebdr att den, i syfte att gora en justering, har ritt att bortse fran de kostnader som
anges i bokforingen for den part som &r foremal for undersokningen i fall dar priset pa den ravara
som anvédnds vid tillverkningen av den aktuella produkten inte har faststillts i enlighet med
armlédngdsprincipen. Bolagen anser att denna bedomning utgjorde en felaktig réttstillimpning,
eftersom tribunalen dérigenom gav artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen en réckvidd
som den inte har. Enligt klagandebolagen innebér detta att é&ven den beddmning som tribunalen
gjorde i punkt 29 i den 6verklagade domen utgjorde en felaktig rattstillimpning. I denna
punkt slog tribunalen fast att kommissionens stora utrymme f6r skonsméssig bedomning innebar
att tribunalens provning i det aktuella sammanhanget var begrénsad till att kontrollera att
handldggningsreglerna hade foljts, att de faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det
omtvistade valet var materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte var
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk fran kommissionens sida.

Klagandebolagen anser ndmligen att det andra villkor som anges i artikel 2.5 forsta stycket i
grundforordningen utgoér en undantagsregel och att detta villkor dédrmed ska tolkas restriktivt.
Detta innebdr att kommissionen vid tillimpningen av detta villkor maste grunda sig pa objektiva
faktorer och att den dirvidlag inte har nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning. Den
undantagsregel som det andra villkoret i artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen utgoér
avser enligt bolagen uttryckligen fall dar bokféringen inte pa ett rimligt sétt aterspeglar de
kostnader som den aktuella tillverkaren har haft och omfattar fall ddr kostnaderna péverkas av en
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sarskild marknadssituation. Undantagsregeln kan saledes inte utvidgas till att omfatta andra
omstdndigheter — som till exempel att de aktuella kostnaderna inte foljer armldngdsprincipen pa
grund av ett koncerninternt forhallande — dn de som finns uttémmande angivna i bestimmelsen.

Klagandebolagen har dven anfort att tribunalens bedomning i punkt 41 i den 6verklagade domen
innebar att den felaktigt utvidgade tillimpningsomradet for artikel 2.5 i grundférordningen, som
avser bokforingens kvalitet, genom en analogi med artikel 2.1 i forordningen, som avser fragan om
kvaliteten pa och rimligheten i kostnader som uppkommit mellan narstdende parter.

For det andra har klagandebolagen gjort géllande att tribunalens felaktiga tolkning av artikel 2.5
forsta stycket i grundforordningen bekriftas av praxis fran WTO:s tvistlosningsorgan. Denna
bestdmmelse ska ndmligen tolkas mot bakgrund av artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet, sasom
den i sin tur har tolkats av WTO:s tvistlosningsorgan. Enligt klagandebolagen har WTO:s
tvistlosningsorgan i en rapport av den 12 september 2019 funnit att det andra villkor som anges i
den forsta meningen i artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet avser fragan huruvida bokféringen for
den exportor eller producent som ér foremal for undersokningen pé ett lampligt sitt och i
tillracklig hog grad motsvarar eller aterspeglar de kostnader som uppkommit for exportoren eller
producenten och som har ett faktiskt samband med produktionen och forséljningen av den
specifika undersokta produkten. Pa samma sétt har WTO:s 6verprovningsorgan, i en rapport av
den 26 oktober 2016, bland annat slagit fast att det enligt nimnda andra villkor kravs att gors en
jamforelse mellan de kostnader som anges i producentens eller exportérens bokforing och
producentens eller exportorens kostnader.

Enligt klagandebolagen innebar detta att artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen ska tolkas
pa sa sdtt att kommissionen enbart ska kontrollera att bokféringen for den producent som ar
foremal for undersékningen ”pa ett lampligt siatt och i tillricklig hog grad” motsvarar
producentens kostnader for produktion och forsdljning av den undersokta produkten.
Kommissionen har siledes inte ratt att kontrollera om den aktuella producentens bokféring pa
ett rimligt sdtt aterspeglar vissa hypotetiska kostnader som skulle ha kunnat uppkomma om
producenten inte hade kopt ravaran av en nérstdende part. Vad giller det nu aktuella fallet anser
klagandebolagen att den i punkt 37 i den 6verklagade domen angivna omstdndigheten att Jushi
gjorde en vinst pa sin forsiljning av glasfiberroving till Hengshi borde ha fatt tribunalen att dra
slutsatsen att samtliga kostnader for att tillverka glasfiberroving och glasfibermaterial hade
redovisats pa ett korrekt sitt i Hengshis bokforing. Tribunalen gjorde siledes en felaktig
bedomning ndr den fann att kommissionen haft fog for att inte beakta Hengshis bokforing vid
faststdllandet av det bolagets produktionskostnader enligt artikel 2.5 i grundférordningen.

Kommissionen och Tech-Fab Europe anser for sin del att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa
den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Vad forst giller klagandebolagens argument att artikel 2.5 i grundférordningen innehaller en
undantagsregel som ska tolkas restriktivt, gor domstolen foljande bedomning. Enligt
ordalydelsen i artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen ska kostnaderna normalt beréknas pa
grundval av bokforingen for den part som ar foremal for undersokningen, under férutséttning att
bokféringen 6verensstimmer med det berorda landets allmént erkédnda bokforingsprinciper och
att det visas att den pa ett rimligt sétt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och
forsdljning av den undersokta produkten.

10 ECLLI:EU:C:2024:440
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Sasom tribunalen angav i punkt 27 i den 6verklagade domen, och sasom klagandebolagen helt
riktigt har anfort, innehaller denna ordning ett undantag fran en huvudregel, vilket saledes ska
tolkas restriktivt.

Det ska dock konstateras att artikel 2.5 i grundférordningen inte medfér nagon skyldighet for
kommissionen att ovillkorligen och utan att gora nodviandiga kontroller godta uppgifterna i
bokféringen for den producent eller exportor som ér foremal for undersokningen.

Sasom tribunalen helt riktigt papekade i punkt 29 i den 6verklagade domen har institutionerna ett
stort handlingsutrymme pa omradet for handelspolitiska skyddsatgérder, eftersom de pa detta
omrade maste bedoma komplicerade ekonomiska, politiska, och rittsliga forhallanden. Detta
innebdr att unionsdomstolens laglighetsprovning av réttsakter som institutionerna antagit inom
ramen for detta stora handlingsutrymme &r begrédnsad till att kontrollera att
handldggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det
omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte é&r
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Denna begrinsade
domstolskontroll omfattar i synnerhet valet mellan olika metoder for att berdkna
dumpningsmarginalen och bedémningen av en produkts normalvirde (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
punkterna 40 och 41 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet kan f6ljande konstateras. I punkterna 34 och 40 i den 6verklagade
domen péapekade tribunalen att kommissionen hade bortsett fran de kostnader som angavs i
bokféringen for den part som var féremal for undersokningen, eftersom priset pa den rdvara som
anvéndes vid tillverkningen av den aktuella produkten inte verkade ha faststillts i enlighet med
armldngdsprincipen, pa grund av ett koncerninternt forhallande. Den konstaterade vidare att
kommissionen, i skidl 312 i den omtvistade forordningen, hade anfort att de priser till vilka
Hengshi kopte glasfiberroving fran Jushi konsekvent lag betydligt under de priser som Jushi tog
ut av oberoende kunder for samma produkt pa den egyptiska marknaden.

Klagandebolagen anser i huvudsak att den undantagsregel som foljer av artikel 2.5 forsta stycket i
grundforordningen ska tolkas pa sa sétt att det endast 4r om bokforingen for den producent som
ar foremal for undersokningen inte "pa ett lampligt sdtt och i tillracklig hog grad” motsvarar
producentens kostnader for produktion och forsdljning av den undersokta produkten som
kommissionen far berdkna kostnaderna for forsiljning och produktion pa annat sétt 4n enbart pa
grundval av den aktuella producentens bokforing.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara bestémmelsens
lydelse och de mal som efterstridvas med den beaktas, utan ocksa det sammanhang som den ingar
i. Aven en unionsbestimmelses tillkomsthistoria kan ge upplysningar som kan vara relevanta vid
tolkningen av den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 47 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 1 oktober 2019, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, punkt 48).

Det mal som efterstravas med artikel 2.5 forsta och andra styckena i grundférordningen ar att
sakerstilla att de kostnader for produktion och forsdljning av den likadana produkten som léggs
till grund for berdkningen av normalvardet for ndamnda produkt aterspeglar de kostnader som en
producent skulle ha haft pa exportlandets hemmamarknad.
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Vad giller sammanhanget ska det papekas att artikel 2.1 tredje och fjarde styckena i
grundférordningen — i vilka det uttryckligen hédnvisas till fall dér priserna paverkas pa grund av
koncerninterna forhallanden - ligger till grund for andra bestimmelser i artikel 2 om
normalvérdet, déribland bestammelserna i artikel 2.5. Det forhallandet att dessa hdnvisningar
inte upprepas i artikel 2.5 innebér inte att unionslagstiftaren har haft for avsikt att undanta
sadana fall fran den bestimmelsens tillimpningsomrade.

Det ska vidare erinras om att nédr grundférordningen upphévde och ersatte férordning nr 384/96,
sa overfordes artikel 2.5 i ofoérdndrad lydelse fran den sistndmnda férordningen.

Det framgar dock av skdl 4 i forordning nr 1972/2002, genom vilken artikel 2.5 infordes i
forordning nr 384/96, att unionslagstiftaren ddrigenom avsag att ge végledning i vad som ska
goras i fall dar bokfoéringen inte pa ett rimligt sétt aterspeglar kostnaderna i samband med
produktion och forséljning av den undersokta produkten, i synnerhet i fall dédr forséljningen av
den likadana produkten pa grund av en sdrskild marknadssituation inte mojliggoér en riktig
jamforelse. Av samma skal framgar att i fall av nyss ndmnt slag bor uppgifterna hamtas fran
kéllor som inte paverkas av “sadana snedvridningar.”

Av detta foljer att kommissionen maste kunna bedéma kostnaderna for produktion och
forsdljning av den undersokta produkten pa grundval av artikel 2.5 i grundférordningen bland
annat i fall dédr forsiljningen av den likadana produkten inte mojliggdr en riktig jamforelse pa
grund av en snedvridning.

Tribunalen kan darfor inte anses ha gjort en felaktig bedomning av rdckvidden for artikel 2.5
forsta stycket i grundforordningen nir den fann att den bestdmmelsen inte utgér hinder for att
kommissionen bortser fran de kostnader som anges i bokforingen for den part som ar foremal for
undersokningen i fall dar priset pa den ravara som anvénds vid tillverkningen av den undersokta
produkten inte verkar ha faststéllts i enlighet med armlidngdsprincipen, pa grund av ett
koncerninternt forhallande.

Domstolen 6vergér dérefter till att prova det som klagandebolagen har anfért om att tribunalen
vid sin bedomning inte tog tillracklig hdnsyn till praxis frain WTO:s tvistlosningsorgan avseende
artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet.

I detta avseende ska foljande papekas. Internationella avtal som unionen har ingatt har foretriade
framfor sekundarrattslig unionslagstiftning, vilket innebdr att ndimnda lagstiftning sa langt som
mojligt ska tolkas i enlighet med dessa avtal. Domstolen har dessutom, som stdd {or sin tolkning
av vissa avtalsbestimmelser som aterfinns i bilagan till avtalet om uppréttandet av WTO, redan
hanvisat till rapporter fran en av WTO:s sérskilda grupper eller WTO:s 6verprovningsorgan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2022, Yieh United Steel/kommissionen,
C-79/20 P, EU:C:2022:305, punkterna 101 och 102 och dér angiven réttspraxis).

Det var séledes riktigt av tribunalen att i punkt 32 i den 6verklagade domen hénvisa till rapporten
fran WTO:s oOverprovningsorgan i drendet "Europeiska unionen — Antidumpningsétgédrder
avseende biodiesel fran Argentina” (WT/DS 473/AB/R), antagen den 26 oktober 2016, i vilken
bland annat rackvidden av artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet ndrmare slas fast, vid tolkningen
av den i huvudsak identiska bestimmelsen i artikel 2.5 i grundférordningen och att dérvid sla fast
att den sistndmnda bestdmmelsen inte utgor hinder for att kommissionen bortser fran de
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kostnader som anges i bokforingen for den part som ar foremal for undersokningen i fall dér priset
pa den ravara som anvinds vid tillverkningen av den aktuella produkten inte har faststillts i
enlighet med armldangdsprincipen.

I motsats till vad klagandebolagen har hévdat framgir det ndmligen av punkt 6.33 i ndimnda
rapport fran WTO:s dverprovningsorgan att det ar tillatet att anse att bokforingen inte pa ett
rimligt sédtt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den
undersokta produkten i fall ddr transaktioner som ror vissa insatsvaror inte foljer
armldngdsprincipen.

Det nu sagda innebdr att tribunalen inte &sidosatte artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen
nidr den fann att den bestimmelsen inte utgor hinder for att kommissionen bortser fran de
kostnader som anges i bokforingen for den part som &r foremal for undersokningen i fall dar
priset pa den ravara som anvénds vid tillverkningen av den undersokta produkten inte verkar ha
faststillts i enlighet med armlédngdsprincipen, pa grund av ett koncerninternt forhallande.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den
forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 2.5 andra stycket i grundforordningen

Den andra grunden, som avser punkterna 72—76, 80 och 82-88 i den 6verklagade domen, bestar
av tva delar.

Den andra grundens forsta del

— Parternas argument

Klagandebolagen har gjort géllande att tribunalen, i punkt 84 i den 6verklagade domen, gjorde en
felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen nér den fann att
kommissionen haft fog for att justera Hengshis kostnader for glasfiberroving med stod av det i den
bestammelsen angivna rekvisitet "nagon annan skélig grund”. Bolagen har ndrmare bestdmt anfort
att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av hur omfattande forutsattningarna for att tillimpa
artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen dr. Enligt denna bestimmelse ska kommissionen i
princip justera kostnader som inte pa ett rimligt sitt aterspeglas i den aktuella producentens
bokféring. I bestimmelsen anges att det endast 4r "om [uppgifter om kostnaderna for produktion
och forsdljning av den undersokta produkten] inte finns tillgdngliga eller inte kan anvéndas” som
kommissionen féar justera dessa kostnader med stod av rekvisitet "nagon annan skélig grund”.
Enligt klagandebolagen &r det hir séledes fraga om en undantagsregel, vilket innebér att den ska
ges en restriktiv tolkning.

Bolagen har i detta avseende gjort géllande att tribunalen, i punkt 86 i den 6verklagade domen,
gjorde en felaktig tolkning av bestimmelsen nér den fann att dven om det framgar av artikel 2.5
andra stycket i grundférordningen att kostnaderna for produktion och forséljning av den
undersokta produkten ska justeras eller faststillas "pa grundval av kostnaderna for andra
tillverkare eller exportorer i samma land” i fall dar dessa kostnader inte pa ett rimligt sitt
aterspeglas i den berdrda partens bokforing, sa hade kommissionen i det aktuella fallet rétt att
gora kostnadsberdkningen med stod av rekvisitet "ndgon annan skilig grund”, eftersom de andra
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tillverkarnas kostnader inte var sinsemellan “jamforbara”, med hénsyn till forhéllandet mellan
Jushi och Hengshi och kostnadsstrukturen i Jushi, som &r ett vertikalt integrerat foretag. Att de
andra tillverkarnas kostnader ska vara ”jamforbara” utgor enligt klagandebolagen inte ett rekvisit
for att gora undantag fran huvudregeln om justering — i enlighet med artikel 2.5 andra stycket i
grundfoérordningen — av kostnader som inte pa ett rimligt satt dterspeglas i bokforingen.

Tribunalens felaktiga rittstillimpning, bestdende i att den fann att kommissionen haft ratt att
tillimpa undantagsregeln i artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen, kommer enligt
klagandebolagen dven till uttryck i punkt 87 i den 6verklagade domen. Tribunalen gjorde i denna
punkt ndmligen en felaktig bedomning nédr den fann att det saknade betydelse att kommissionen
hade anviant Jushis FAA-kostnader och den vinst som bolaget gjort pa sin inhemska forséljning
av glasfibermaterial for att konstruera Hengshis normalvirde for glasfibermaterial, i enlighet med
artikel 2.6 a i grundférordningen, eftersom artikel 2.5 i forordningen avser en annan fraga. Enligt
klagandebolagen avser dessa bada bestaimmelser dock samma fraga, det vill sdga faststédllandet av
de kostnadskomponenter som ska anvidndas for att konstruera normalvdardet. Bolagen anser
foljaktligen att Jushis produktionskostnader ocksa borde ha kunnat anvidndas enligt artikel 2.5
andra stycket i grundférordningen for att faststdlla Hengshis produktionskostnader.

Enligt bolagen borde tribunalen dessutom ha dragit slutsatsen att Jushis produktionskostnader for
glasfiberroving mycket vil kunde ha anvints for att faststdlla Hengshis produktionskostnader med
tillaimpning av artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen. Det dr ndmligen felaktigt att pasta,
sasom tribunalen gjorde i punkt 83 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte hade
"godtagit” Jushis produktionskostnader for glasfiberroving, trots att kommissionen hade anvént
Jushis produktionskostnader for glasfibermaterial, vilka per definition omfattar detta bolags
produktionskostnader for glasfiberroving, for att berdkna dumpningsmarginalen. Den
omstidndigheten att Jushi och Hengshi dr nirstdende paverkade enligt klagandebolagen inte
Jushis produktionskostnader for glasfiberroving, eftersom Jushi inte kopte vare sig ravaror eller
insatsvaror fran Hengshi.

Kommissionen och Tech-Fab Europe anser att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den andra
grundens forsta del.

— Domstolens bedomning

Av artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen framgar foljande. Om kostnaderna i samband
med produktion och forsiljning av den undersokta produkten inte pa ett rimligt sétt aterspeglas i
den berorda partens bokforing, ska dessa kostnader justeras eller faststéllas pa grundval av
kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller, om sadana uppgifter inte
finns tillgéngliga eller inte kan anvdndas, pa ndgon annan skélig grund, inbegripet uppgifter fran
andra representativa marknader.

Vad giller det nu aktuella fallet kan det konstateras att kommissionen tillimpade undantagsregeln
i namnda bestimmelse for att justera Hengshis kostnader for inkop av glasfiberroving med stod av
rekvisitet "ndgon annan skilig grund”, i stillet for att gora en justering "pa grundval av
kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land”, det vill sdga pa grundval av de
kostnader som Jushi — den enda andra glasfiberrovingtillverkaren i Egypten — haft for att tillverka
glasfiberroving.
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Domstolen finner forst att tribunalen gjorde en riktig bedomning nédr den i punkt 79 i den
overklagade domen konstaterade att valet att faststilla kostnaderna med stod av rekvisitet "nagon
annan skdlig grund” utgér ett undantag fran huvudregeln i artikel 2.5 andra stycket i
grundfoérordningen som darmed ska tolkas restriktivt, vilket klagandebolagen for 6vrigt har gjort
gillande till utveckling av den andra grundens forsta del. Det nu sagda innebédr att om
kommissionen vill avvika fran huvudregeln, enligt vilken kostnaderna for produktion och
forsdljning av den undersokta produkten ska justeras eller faststéllas pa grundval av kostnaderna
for andra tillverkare eller exportorer i samma land i fall dir nimnda produktions- och
forsédljningskostnader inte pa ett rimligt sétt aterspeglas i den berorda partens bokforing, sa
maste den grunda sin bedomning pa bevis, eller i vart fall indicier, som visar att den faktor pa
grundval av vilken justeringen gors foreligger.

I forevarande fall konstaterade tribunalen i punkt 80 i den 6verklagade domen att kommissionen
hade angett att beslutet att inte anvdnda Jushis produktionskostnader for glasfiberroving for att
justera Hengshis kostnader for inkop av glasfiberroving, och att darmed i stillet faststdlla
kostnaderna pa annan skilig grund, grundade sig pa att Jushi var ett nédrstdende foretag till
Hengshi och ett vertikalt integrerat foretag. Detta innebar att Jushi sjilvt tillverkade den
glasfiberroving som bolaget anviande for att tillverka glasfibermaterial, vilket inte var fallet med
Hengshi, som kopte glasfiberroving fran Jushi och andra narstaende kinesiska leverantorer for att
tillverka glasfibermaterial.

Pa grundval av dessa faktiska omstdndigheter, vilka klagandebolagen inte har bestritt, far
tribunalen anses ha haft fog for sin beddmning att Jushis produktionskostnader for
glasfiberroving inte kunde anvdndas av kommissionen for att géra den aktuella justeringen.
Sasom tribunalen angav i punkt 86 i den 6verklagade domen kunde kommissionen, under sddana
omstdndigheter, ndmligen inte beakta dessa kostnader, eftersom Jushi, i motsats till Hengshi, var
ett vertikalt integrerat foretag. Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nér den slog fast att
kommissionen, med hénsyn till ndmnda faktiska omstdndigheter, hade haft rétt att bortse fran
Jushis produktionskostnader for glasfiberroving och gora en justering med stod av rekvisitet
“nagon annan skalig grund”.

Domstolen overgar dérefter till att prova klagandebolagens pastiende att det forhallandet att
kommissionen hade anvant Jushis FAA-kostnader och den vinst som bolaget gjort for att
konstruera Hengshis normalvirde for glasfibermaterial enligt artikel 2.6 a i grundférordningen
innebér att kommissionen dven borde ha kunnat anvdnda Jushis produktionskostnader enligt
artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen for att faststélla Hengshis produktionskostnader.

I motsats till vad klagandebolagen har gjort géllande gjorde tribunalen inte en felaktig beddmning
ndr den i punkt 87 i den 6verklagade domen avfirdade detta argument med motiveringen att de
aktuella bestimmelserna behandlar olika fragor. Tribunalen anférde ndmligen helt riktigt att
artikel 2.5 i grundférordningen avser berdkningen av kostnader for produktion och forsaljning av
den berorda produkten, medan artikel 2.6 a i samma férordning avser berdkningen av
FAA-kostnader och vinst, som ska goras pa grundval av den inhemska forséljningen av den
likadana produkten vid normal handel. Det ror sig saledes i respektive bestimmelse om olika
komponenter vid konstruktionen av normalvardet.

Domstolen ska slutligen behandla vad klagandebolagen anfort om att tribunalen gjorde en felaktig
bedomning av de faktiska omstédndigheterna nir den i punkt 83 i den 6verklagade domen slog fast
att kommissionen inte hade "godtagit” Jushis produktionskostnader for glasfiberroving. Att denna
bedomning var felaktig framgar enligt klagandebolagen tydligt av en av handlingarna i malet vid
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tribunalen, vilken innehaller ett uttalande fréan kommissionen om att ”Jushi Egypts egna
produktionskostnader hade anvénts” for att konstruera normalvardet for produkttyper som inte
saldes i representativa kvantiteter.

I detta avseende framgar det av fast rittspraxis att domstolen i ett mal om 6verklagande inte ar
behorig att faststilla de faktiska omstédndigheterna och i princip inte heller att prova den
bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstandigheter. Om bevisupptagningen
har skett pa ett riktigt siatt och om de allménna réttsprinciper och processuella regler som ar
tillampliga i frdga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det namligen tribunalen
ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmatas, med forbehall for det
fall att bevisningen har missuppfattats (dom av den 11 januari 2024, Foz/radet, C-524/22 P,
EU:C:2024:23, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

En sddan missuppfattning foreligger nar bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som
uppenbart felaktig utan att ndgon ny bevisning har beaktats. Det ska emellertid utifran
handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska
omstdndigheterna, utan att domstolen behover gora en ny beddmning darav. En klagande som
gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen har dessutom en skyldighet att exakt
ange vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de bedomningsfel som
klaganden anser har foranlett denna missuppfattning hos tribunalen (dom av den
11 januari 2024, Foz/radet, C-524/22 P, EU:C:2024:23, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet gér domstolen fljande bedémning. Av handlingarna i malet om
overklagande framgér att det var vid berdkningen av Hengshis kostnader for inkop av
glasfiberroving som kommissionen beslutade att inte anvidnda Jushis produktionskostnader for
glasfiberroving och att ddarmed i stillet faststdlla kostnaderna pa annan skilig grund. Den
handling i maélet vid tribunalen som klagandebolagen har aberopat, vilken innehaller ett
uttalande fran kommissionen om att ”Jushi Egypts egna produktionskostnader hade anvénts”,
avser dock kostnaderna for glasfiberroving som producerats av Jushi och inte kostnaderna for
glasfiberroving som producerats av Hengshi. Sasom tribunalen konstaterade i punkt 80 i den
overklagade domen, till vilken det uttryckligen hanvisas i punkt 83 i domen, var det pa grund av
det samband som fanns mellan de bada bolagen som kommissionen inte hade godtagit Jushis
produktionskostnader for glasfiberroving, det vill sdga att Jushi — d@ven om det var den enda
andra tillverkaren av glasfibermaterial i Egypten — var ett nérstdende foretag till Hengshi och
dessutom ett vertikalt integrerat foretag, vilket inte Hengshi var.

I detta avseende har klagandebolagen dock endast gjort géllande att tribunalens konstaterande i
punkt 83 i den overklagade domen é&r materiellt oriktigt, utan att ndrmare ange vilka
omstidndigheter som tribunalen skulle ha missuppfattat eller visa de beddmningsfel som de anser
foranledde denna missuppfattning hos tribunalen. Det nu sagda innebar att klagandebolagen inte
kan anses ha uppfyllt sin bevisborda i detta avseende, eftersom de inte har lagt fram nagon
bevisning till stod for sitt pastaende att tribunalen missuppfattade de faktiska omstandigheterna.

Bolagen kan f6ljaktligen inte anses ha fog for detta pastaende.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den
andra grundens forsta del.
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Den andra grundens andra del

— Parternas argument

Klagandebolagen har gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nér den slog
fast att kommissionen inte hade asidosatt sin motiveringsskyldighet och nér den godtog skal som
kommissionen aberopat forst vid tribunalen. Enligt klagandebolagen framgéar det inte av skél 331 i
den omtvistade forordningen varfér kommissionen ansdg sig behova tillimpa undantagsregeln i
artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen for att faststdlla Hengshis produktionskostnader.
Det framgar inte heller av den omtvistade forordningen varfér kommissionen ansag att nimnda
bestammelse innebér ett krav pa "jamforbarhet” eller varfor den ansdg att Jushi inte var ett bolag
som var jamforbart med Hengshi, vilket kommissionen angav som skil for tillimpa
undantagsregeln. Enligt klagandebolagen var det forst i sitt svaromal i malet vid tribunalen som
kommissionen redogjorde for skilet till att den hade beslutat att tillimpa undantagsregeln i
artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen.

Kommissionen har for sin del i forsta hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa
den andra grundens andra del och, i andra hand, att namnda del av grunden &r verkningslos.

Tech-Fab Europe har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra grundens
andra del.

— Domstolens bedomning

Vad giller klagandebolagens péstdende om bristande motivering ska foljande konstateras. Av
skél 331 i den omtvistade forordningen framgér att kommissionen i det skilet angav att den forst
hade gjort en utvirdering av huruvida Hengshis bokforing pa ett rimligt séitt aterspeglade
kostnaderna i samband med produktionen av glasfibermaterial for att déarefter komma fram till
att internpriserna for Hengshis inkop av glasfiberroving fran Jushi var vésentligen ldgre dn
marknadspriset for samma produkttyper i Egypten, vilket innebar att priserna inte foljde
armlédngdsprincipen.

Tribunalen gjorde séledes en riktig beddmning nir den i punkt 76 i den 6verklagade domen slog
fast att det inte fanns fog for klagandebolagens pastaende att motiveringsskyldigheten hade
asidosatts, eftersom kommissionen pa nyss beskrivet siatt hade redogjort for skélen till att den
hade tillampat artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen.

Domstolen finner dven att det som klagandebolagen anfoért om att kommissionen anforde
argumentet om jamforbarhet forst i sitt svaromal i malet vid tribunalen ar verkningslost, eftersom
skdl 331 i den omtvistade forordningen redan inneholl en motivering till kommissionens
tillimpning av rekvisitet "ndgon annan skalig grund”, i den mening som avses i artikel 2.5 andra
stycket i grundférordningen.

Av det ovan anforda foljer att det som klagandebolagen anfort till utveckling av den andra

grundens andra del inte kan leda till bifall av 6verklagandet och i &vrigt dr verkningslost.
Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pd nagon del av den andra grunden.
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Den tredje grunden

Parternas argument

Den tredje grunden avser punkterna 97 och 98 i den 6verklagade domen. Klagandebolagen har i
detta avseende gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den slog fast att
kommissionen inte hade asidosatt artikel 9.4 i grundférordningen genom att pafdra
klagandebolagen en slutgiltig antidumpningstull pa 20 procent som  Gversteg
dumpningsmarginalen. Till utveckling av den tredje grunden har klagandebolagen hénvisat till
det som de anfort till utveckling av den forsta och den andra grunden och gjort géllande att det
av detta foljer att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den fann att bolagen inte hade
visat att kommissionen hade gjort en felaktig rattstillimpning eller en uppenbart oriktig
bedomning. Enligt klagandebolagen gjorde tribunalen séledes dven en felaktig rattstillimpning
nir den fann att kommissionen inte hade infort antidumpningstullar som Oversteg
dumpningsmarginalen och att den foljaktligen inte hade asidosatt artikel 9.4 i grundférordningen.

Kommissionen och Tech-Fab Europe har for sin del gjort gillande att den tredje grunden ar
verkningslos.

Domstolens bedomning

Sasom klagandebolagen sjilva har gjort géllande bygger den tredje grunden pa forutsattningen att
bolagen vinner framgéng med den forsta och den andra grunden. Domstolen har dock funnit att
sa inte dr fallet. Aven om klagandebolagen befanns kunna vinna framging med den tredje
grunden, skulle detta saledes inte i sig kunna leda till ett domslut som innebir ett upphavande av
den 6verklagade domen. Den tredje grunden méaste darfor anses vara verkningslos.

Eftersom domstolen har funnit att klagandebolagen inte kan vinna framgang med nagon av de
grunder som har aberopat till stod for sitt overklagande ska dverklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna ndr oOverklagandet avvisas eller ogillas. Enligt artikel 138.1 i
rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i réttegdngsreglerna ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen och Tech-Fab Europe har yrkat att klagandebolagen ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom bolagen har tappat malet ska yrkandet bifallas. Hengshi och
Jushi ska séledes bidra sina réttegdngskostnader och ersétta de kostnader som uppkommit for
kommissionen och Tech-Fab Europe.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE och Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE ska
bira sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
kommissionen och Tech-Fab Europe eV.

Underskrifter
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