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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 6 juni 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Europeisk utredningsorder —
Direktiv 2014/41/EU — Artikel 24 — Horande genom videokonferens eller annan ljud- och
bildoverforing — Lagforing i en medlemsstat av en person bosatt i en annan medlemsstat —
Mojlighet for den personen att delta i férfarandet genom videokonferens nir ingen europeisk
utredningsorder har utfirdats”

I de forenade malen C-255/23 och C-285/23,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Ekonomisko lietu
tiesa (Domstolen for ekonomiska mal, Lettland), av den 28 mars 2023 respektive den 21 april 2023
som inkom till domstolen den 19 april 2023 respektive den 3 maj 2023, i brottmalen

A,

o =

s

SIA AVVA,

SIA Liftu alianse,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Rigas tiesas apgabala prokuratara (C-255/23),
och

A,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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=

G
Z,
F,

AS Latgales Invest Holding,

SIA Meteor Holding,

Meteor Kettenfabrik GmbH,

SIA Tool Industry,

AS Ditton pievadiigyézu rapnica,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Latvijas Investiciju un attistibas agentara

Rigas tiesas apgabala prokuratara (C-285/23),

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz, domstolens vice ordfdrande L. Bay Larsen
(referent), tillika tillférordnad domare pa sjatte avdelningen, samt domaren P.G. Xuereb,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, genom I. Balmaks, advokats,

— Lettlands regering, genom J. Davidovi¢a och K. Pommere, bada i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och Zs. Biré-T6th, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Baumgart, V. Hitrovs, H. Leupold och M. Wasmeier,
samtliga i egenskap av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1, 6.1 a och
artikel 24.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1) och av artikel 8.1
i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstiarkning av
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nédrvara vid rattegangen i straffréttsliga
forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

Respektive begiran har framstéllts i brottmal mot A, B, C, D, F, E, G, SIA AVVA och SIA Liftu
alianse (C-255/23) samt mot A, B, C, Z, F, AS Latgales Invest Holding, SIA Meteor Holding,
Meteor Kettenfabrik GmbH, SIA Tool Industry och AS Ditton pievadiigyézu rapnica (C-285/23)
for grovt bedrégeri i organiserad form, organiserad penningtvitt, missbruk av tjanstestillning
samt medhjalp till grovt bedrégeri och grov penningtvitt.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2014/41

I forsta meningen i skal 8 i direktiv 2014/41 anges att ”[u]tredningsordern bor ha ett vergripande
tillimpningsomrade och [darfor bor] tillimpas pa alla utredningsatgirder som syftar till
bevisinhdamtning”.

Artikel 1 i direktivet har rubriken "Den europeiska utredningsordern och skyldigheten att
verkstélla den”. Artikel 1.1 och 1.3 stadgar f6ljande:

”1. En europeisk utredningsorder (nedan kallad utredningsorder) ér ett rittsligt avgdrande som
har utfirdats eller godkdnts av en rittslig myndighet i en medlemsstat (nedan kallad den
utfdrdande staten) for genomfoérande av en eller flera specifika utredningsatgiarder i en annan
medlemsstat (nedan kallad den verkstdllande staten) i syfte att inhdmta bevis i enlighet med detta
direktiv.

Utredningsordern far ocksa utfardas i syfte att inhdmta bevis som de behoriga myndigheterna i
den verkstéllande staten redan har i sin besittning.

3. Utfardande av en utredningsorder far begéras av en misstankt eller tilltalad person, eller av en
forsvarare pa dennes begéran, inom ramen for de réttigheter som ér tillimpliga pa forsvaret och i
overensstammelse med nationella straffrittsliga forfaranden.”
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Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Den europeiska utredningsorderns rackvidd”, har foljande
lydelse:

"Utredningsordern ska omfatta samtliga utredningsitgdrder, med undantag av inrdttandet av en
gemensam utredningsgrupp och bevisinhdmtning inom en sadan grupp, enligt artikel 13
i konventionen om Omsesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater
(nedan kallad konventionen) och radets rambeslut 2002/465/RIF [av den 13 juni 2002 om
gemensamma utredningsgrupper (EGT L 162, 2002, s. 1)], utom for tillimpningen av artikel 13.8 i
konventionen och artikel 1.8 i rambeslutet.”

Artikel 6 i direktiv 2014/41 har rubriken ”Villkor for utfirdande och oversindande av en
utredningsorder”. I artikel 6.1 foreskrivs foljande:

"Den utfirdande myndigheten far endast utfidrda en utredningsorder om den har konstaterat att
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Utfirdandet av utredningsordern &r nodvéindigt och proportionellt med avseende pa de
forfaranden som avses i artikel 4 och med beaktande av den misstankta eller tilltalade
personens rittigheter, och

b) den eller de utredningsatgirder som anges i utredningsordern kunde ha begirts under samma
forutséttningar i ett liknande inhemskt drende.”

Artikel 24 i direktivet har rubriken "Hoérande genom videokonferens eller annan ljud- och
bildéverforing”. Artikel 24.1 foreskrivs f6ljande:

”Om en person befinner sig pa en verkstidllande medlemsstats territorium och ska horas som vittne
eller sakkunnig av den utfirdande medlemsstatens behoriga myndigheter far den utfirdande
myndigheten utfirda en utredningsorder i syfte att lata hora vittnet eller den sakkunnige genom
videokonferens eller annan ljud- och bildéverféring i enlighet med punkterna 5-7.

Den utfirdande myndigheten far ocksa utfirda en utredningsorder i syfte att hora en misstankt eller

tilltalad person genom videokonferens eller annan ljud- och bildéverfoéring.”

Direktiv 2016/343
Enligt skal 9 i direktiv 2016/343 ar ”[s]yftet med detta direktiv ... att starka rétten till en rattvis
rattegdng i straffréttsliga forfaranden genom att féreskriva gemensamma minimiregler avseende

vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att ndrvara vid rattegangen”.

Artikel 8 i direktiv 2016/343 har rubriken "Rétt att ndrvara vid réittegdngen”. Artikel 8.1 och 8.2
foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har rdtt att nirvara vid sin egen
rattegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som kan leda till ett avgérande om en
misstankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om
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a) den misstinkte eller tilltalade i ratt tid har underrattats om rattegdngen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegangen, foretrdds av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den misstankte eller tilltalade eller av staten.”

Lettisk rdtt
Artikel 140 i Kriminalprocesa likums (straffprocesslagen) har foljande lydelse:

”1. Den som ansvarar for forfarandet far foreta processhandlingar med hjilp av tekniska
hjdlpmedel (telefonkonferens, videokonferens) om sa krivs med hénsyn till de intressen som
foreligger i brottmalet.

2. Nér en processhandling foretas med hjélp av tekniska hjalpmedel ska det sékerstillas att den
som ansvarar for forfarandet och de personer som medverkar i processhandlingen, och som
befinner sig i andra lokaler eller byggnader, kan hora varandra under en telefonkonferens och se
och hora varandra under en videokonferens.

2!, I det fall som avses i punkt 2 i denna artikel, ska den som ansvarar for forfarandet bemyndiga —
eller ge i uppdrag at chefen for den inréttning som finns pa den andra plats dér processhandlingen
ska foretas att bemyndiga — en person som ska sdkerstélla genomforandet av processhandlingen
pa den plats dir den genomfors (nedan kallad den bemyndigade personen).

5. Den bemyndigade personen ska kontrollera och intyga identiteten pa de personer som
medverkar i processhandlingen men som inte befinner sig i samma lokal som den som ansvarar
for forfarandet.

7. Den bemyndigade personen ska utfirda ett intyg med uppgift om plats, datum och klockslag
for processhandlingen, hans eller hennes befattning, fornamn och efternamn, identitets- och
adressuppgifter for var och en av de personer som befinner sig pa platsen dar processhandlingen
ska foretas, samt de upplysningar som ldmnats till de personerna, nér lagen foreskriver ansvar vid
underlatenhet att fullgora sina forpliktelser. De personerna som mottagit upplysningar bekréftar
genom underskrift att de har mottagit denna information. Intyget ska éven innehélla uppgifter
om eventuella avbrott under processhandlingen och tidpunkt da processhandlingen avslutades.
Intyget ska undertecknas av alla personer som ér nérvarande pa den plats dar processhandlingen
foretas och det ska dérefter skickas till den som ansvarar for forfarandet for att foras in i
protokollet for processhandlingen.

7'. Vad som sdgs i punkterna 2', 5 och 7 i denna artikel behéver inte tillimpas ndr den som
ansvarar for forfarandet med hjélp av tekniska hjdalpmedel kan forsékra sig om identiteten pa de
personer som befinner sig i andra lokaler eller byggnader.

”
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I artikel 463.1 och 463.2 i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Den tilltalade maste delta i brottmalsprocessen.

2. Om den tilltalade inte instéller sig vid forhandlingen skjuts brottmalsprocessen upp.”
I artikel 464 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. En domstol far doma i ett brottmal avseende mindre allvarliga brott (forseelser) samt brott
som kan leda till fangelse i hogst fem ar utan att den tilltalade dr ndrvarande vid féorhandlingen,
om den tilltalade utan giltiga skil upprepade ganger inte installer sig vid forhandlingen eller om
han eller hon framstéller en begdran om att domstolen ska meddela dom i brottmalet i hans eller
hennes franvaro.

2. Ett brottmal kan avgéras utan medverkan av den tilltalade om han eller hon lider av en allvarlig
sjukdom som hindrar honom eller henne fran att delta i forfarandet.

3. Ett brottmél med flera tilltalade kan provas utan att en av dem deltar, om férhandlingen avser
en del av anklagelserna mot de andra tilltalade, om det inte ar nddvéndigt att denna tilltalade ar
ndrvarande vid forhandlingen och om den personen har underriattat domstolen om att han eller
hon inte 6nskar delta i forhandlingen i fraga.”

I artikel 465.1 i samma lag foreskrivs foljande:
"Ett brottmal kan avgoras av domstol i den tilltalades utevaro (in absentia) i nagot av féljande fall:

1) Det ér okdnd var den tilltalade befinner sig, vilket ndmns i upplysningarna om resultatet av
efterforskningarna.

2) Den tilltalade befinner sig utomlands, och det ér inte majligt att se till att han eller hon instéller
sig infér domstolen.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-255/23

Atal vicktes vid Ekonomisko lietu tiesa (Domstolen for ekonomiska mal, Lettland), som &r den
hanskjutande domstolen, mot bland annat E, for grov penningtvitt. E &r litauisk medborgare och
bosatt i Litauen.

Vid forhandlingen den 22 september 2022 invinde aklagarmyndigheten, med anledning av en
begiran fran E, mot att E skulle delta i féorhandling pa distans genom videokonferens. Den
hanvisade till artikel 140.7" i straffprocesslagen, sisom den tolkats av Augstaka tiesas (Hogsta
domstolen, Lettland) (brottmalsavdelningen i plenum) i ett avgérande av den 4 november 2021.

Den 16 oktober 2022 begirde E:s forsvarare att den hidnskjutande domstolen skulle fraga

EU-domstolen om tolkningen av bestimmelserna i direktiv 2014/41 for att fa preciserat vilken
ratt E har att delta i domstolsprocessen pa distans med hjalp av tekniska hjalpmedel.
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Den hinskjutande domstolen har angett att artikel 140.7' i straffprocesslagen utvidgar
mojligheterna att vidta processhandlingar pa distans och att den nationella lagstiftaren genom
detta tilligg till lagen har avsett att fraimja anvdndningen av tekniska hjidlpmedel i det
straffrittsliga forfarandet genom att rationalisera och forenkla detta, sdrskilt nér parterna
befinner sig i olika stdder eller ldnder.

Enligt den hanskjutande domstolen innebar den tolkning av artikel 140.7" i straffprocesslagen som
gjorts av Augstaka tiesas (Hogsta domstolen) (brottmalsavdelningen i plenum) att om en part i
forfarandet inte befinner sig inom Republiken Lettlands jurisdiktion, det vill sédga pa det nationella
territoriet, dr det endast mojligt att anvénda tekniska hjédlpmedel for att utféra en processhandling
genom en europeisk utredningsorder eller nidgot annat instrument for rattsligt samarbete. En
person som &r bosatt i ett annat land &n Lettland och som ar dtalad kan saledes inte pa distans
delta i en forhandling med tekniska medel, d&ven om vederborande passivt deltar i det
straffréttsliga forfarandet.

Eftersom E ar bosatt i Litauen forutsétter hans deltagande pa distans, med tekniska hjalpmedel, i
de rittsliga forfarandena i Lettland att den lettiska domstolen begir att den litauiska domstolen,
inom ramen for en europeisk utredningsorder, ska sékerstélla mojligheten att delta pa distans
under lang tid. Med hénsyn till tidsatgangen och kostnaden for att verkstilla utredningsordern
anser den hénskjutande domstolen att utfirdandet av en europeisk utredningsorder i syfte att
sakerstdlla den tilltalades passiva deltagande i forhandlingarna inte dr proportionerligt i den
mening som avses i artikel 6 i direktiv 2014/41.

Eftersom E anklagas for grov penningtvitt dr det, med hénsyn till brottets svarighetsgrad,
obligatoriskt att delta vid provningen av bevisningen avseende anklagelsen, d&ven om han inte
onskar delta i forhandlingarna. Med hénsyn till den tolkning som Augstaka tiesa (Hogsta
domstolen) (brottmalsavdelningen i plenum) gjort, 4r E vid prévningen av denna bevisning
skyldig att antingen regelbundet och under ldng tid ndrvara vid férhandlingarna i Lettland eller
begira att den litauiska domstolen inom ramen for en europeisk utredningsorder gor det mojligt
for honom att pa distans delta i forhandlingen under lang tid.

Eftersom den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida direktiv 2014/41 ar tillampligt pa
en tilltalad persons deltagande i férhandlingar under vilka han eller hon inte hors, beslutade
Ekonomisko lietu tiesa (Domstolen for ekonomiska mal) att stdlla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ar en lagstiftning i en medlemsstat som, utan att en europeisk utredningsorder utfirdas, gor
det mojligt for en person som ar bosatt i en annan medlemsstat att medverka genom
videokonferens i genomforandet av ett domstolsforfarande, i egenskap av tilltalad, nar den
tilltalade inte ska horas i det skedet av domstolsforhandlingen, och det séledes inte ska ske
nagon bevisupptagning, under forutsiattning att den som ansvarar for forfarandet i den
medlemsstat dér rittegdngen halls har mojlighet att genom tekniska hjdlpmedel forsédkra sig
om identiteten pa den person som befinner sig i den andra medlemsstaten och att den
personens ritt till forsvar och bistdnd av tolk sédkerstills, férenlig med artiklarna 1.1, 6.1 a
och 24.1 andra stycket i direktiv 2014/41?

2) Onm fraga 1 besvaras jakande, skulle ett samtycke fran den person som ska horas kunna utgora
ett kriterium, eller ett sjdlvstindigt eller kompletterande forhandskrav, for att den person som
ska horas i samband med genomfoérandet av en domstolsforhandling dar ingen
bevisupptagning ska ske ska fa& medverka genom videokonferens, om den som ansvarar for
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forfarandet i den medlemsstat diar rattegangen halls har mojlighet att genom tekniska
hjalpmedel forsikra sig om identiteten pa den person som befinner sig i den andra
medlemsstaten och att den personens ritt till forsvar och bistdnd av tolk sdkerstills?”

Den hiénskjutande domstolen har angett att det vid den tidpunkt d& begiran om
forhandsavgorande framstdlldes aterstar cirka 60 vittnesmal som inte avser anklagelsen mot
E. Det skulle emellertid vara betydligt svarare for den hénskjutande domstolen att avgora det
nationella malet inom rimlig tid om den beslutade att vilandeférklara malet. Den hédnskjutande
domstolen anser foljaktligen att den kan fortsdtta det réttsliga forfarandet, atminstone sa linge
som den bevisning som ligger till grund for E:s anklagelse inte har prévats och hans nérvaro inte ar
obligatorisk.

Domstolen skickade den 7 mars 2024 en begédran om klarldgganden inom ramen for detta mal till
den hinskjutande domstolen i enlighet med artikel 101 i dess rattegangsregler. Den hanskjutande
domstolen svarade genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 21 mars 2024 att
samtliga vittnen som hade kallats av dklagarmyndigheten och de vittnen som hade kallats av
forsvaret hade horts. I synnerhet har de olika férhandlingarna gjort det mojligt att forhora tolv
vittnen, vilkas vittnesmal dr relevanta for att styrka den tilltalades skuld. Den tilltalade har vid
dessa forhandlingar deltagit bade personligen och pa distans genom videokonferens.

Mal C-285/23

Atal vicktes vid Ekonomisko lietu tiesa (Domstolen for ekonomiska mal), som é&r den
hinskjutande domstolen, mot bland annat A, en tysk medborgare, fér organiserat grovt bedrageri
och organiserad grov penningtvitt. Dessa giarningar utgor brott och kan medfora frihetsstraff.

De gidrningar som A anklagas for utgor brott enligt lettisk ratt. Mot bakgrund av denna
kvalifikation och den omsténdigheten att villkoren i artikel 465 i straffprocesslagen for att avgora
ett brottmal i den tilltalades utevaro inte dr uppfyllda, foljer det av artiklarna 463 och 464 i samma
lag att en rdttegdng utan den tilltalades medverkan inte dr mojlig och att hans nérvaro ar
obligatorisk.

A och hans ombud informerade den hénskjutande domstolen om vissa omsténdigheter, bland
annat avseende A:s alder och personliga forhallanden och familjesituation, som hindrade honom
fran att personligen nérvara vid de flesta forhandlingar i det aktuella malet. Eftersom han inte har
for avsikt att undandra sig réttvisan vill han nirvara vid réttegdngen, men genom videokonferens
fran Tyskland.

Savil den europeiska utredningsordern fran den hénskjutande domstolen som begédran om rittslig
hjélp fran det lettiska justitieministeriet har avslagits av de behoriga tyska myndigheterna. De har
uppgett att det inte var majligt att verkstilla utredningsordern, eftersom det som begirdes inte var
att en utredningsatgdrd skulle verkstillas, utan att den tilltalade skulle kunna delta i en
forhandling via videokonferens. Nar det giller en begdran om réttslig hjélp finns det inte heller
nagon rittslig grund for att medge deltagande i forfarandet genom videokonferens. Enligt tysk
ratt maste den tilltalade vara fysiskt ndrvarande vid réttegangen. Deltagande pa distans genom
videokonferens strider mot de grundldggande principerna i tysk rétt.
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Enligt de preciseringar som gjordes i det beslut som meddelades av Augstaka tiesa (Hogsta
domstolen) (brottmalsavdelningen i plenum) den 4 november 2021 é&r lettisk domstols
behorighet, med hénsyn till straffprocesslagens territoriella tillimpningsomrade, begransad till
det nationella territoriet. Darfor &r det endast mojligt att halla en videokonferens utan
internationell réttslig hjalp om processatgirden sker i lettisk domstol.

Den hénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida ett horande av en tilltalad
genom videokonferens, sdsom foreskrivs i artikel 24.1 i direktiv 2014/41, omfattar denna persons
deltagande i det straffrattsliga forfarandet, inbegripet rédtten att ndrvara vid och f6lja
forhandlingen. Den hédnskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida artikel 8.1 i
direktiv 2016/343 stadfister ritten for den tilltalade att delta i det straffréttsliga forfarandet
genom videokonferens fran sin hemvistmedlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Ekonomisko lietu tiesa (Domstolen for ekonomiska mal) att stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 24.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om
en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet tolkas sa, att horandet av en
tilltalad person genom videokonferens dven innefattar att den tilltalade medverkar i
rittegdngen i ett brottmdal i en annan medlemsstat genom videokonferens fran den
medlemsstat dir den tilltalade ar bosatt?

2) Ska artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid
rittegangen i straffréttsliga forfaranden tolkas sa, att den tilltalades rétt att ndrvara vid den
muntliga delen av forfarandet dven kan sékerstéllas genom att den tilltalade medverkar i
rattegangen i ett brottmal som genomfors i en annan medlemsstat genom videokonferens
fran den stat dér han eller hon ar bosatt?

3) Ar den tilltalades medverkan i rittegingen i ett mal som genomfors i en annan medlemsstat
genom videokonferens fran den medlemsstat déar han eller hon ar bosatt, att likstédlla med att
han eller hon ér fysiskt ndrvarande vid forhandlingen i domstolen i den medlemsstat ddr malet
genomfors?

4) For det fallet att svaret pa fragorna 1 och/eller 2 ér jakande, far d& videokonferensen bara
anordnas med hjilp av de behoriga myndigheterna i medlemsstaten?

5) For det fallet att svaret pa fraga 4 ar nekande, far dd domstolen i den medlemsstat diar malet
genomfors ta direktkontakt med en tilltalad som befinner sig i en annan medlemsstat och
skicka en lank till honom eller henne foér att han eller hon ska kunna ansluta sig till
videokonferensen?

6) Ar ett anordnande av en videokonferens utan medverkan av de behériga myndigheterna i
medlemsstaten oforenligt med det gemensamma omradet med frihet, sikerhet och rittvisa i
unionen?”

Den hiénskjutande domstolen anser att eftersom den fraga som ska avgoras mot bakgrund av
unionsriatten endast avser den form i vilken den tilltalade, det vill sdga personligen eller via
videokonferens, dr delaktig, dr det mojligt for honom eller henne att, i avvaktan pa ett
forhandsavgorande, fortsiatta handldggningen av malet pa det sitt som hittills har skett, i A:s
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fysiska ndrvaro. Detta innebér enligt den hénskjutande domstolen inte att den tilltalades ratt att fa
sin sak provad inom skilig tid, i enlighet med artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna, asidosétts i det nationella straffréttsliga forfarandet. Malet
har dérfor inte vilandeforklarats.

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av den 14 juni 2023 forenades malen C-255/23 och C-285/23 vad giller det
skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Med hidnsyn till de stillda fragornas art beslutade domstolens ordférande emellertid den
14 juni 2023 att malen C-255/23 och C-285/23 skulle handldggas med fortur i enlighet med
artikel 53.3 i riattegangsreglerna.

Déremot avslog domstolens ordférande, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, genom
beslut av den 21 juli 2023 ansdkan fran den hédnskjutande domstolen i mal C-285/23, enligt
artikel 105.1 i rattegangsreglerna, om att malet skulle handlaggas skyndsamt.

Provning av tolkningsfragorna

Enligt fast réttspraxis inrdttas genom artikel 267 FEUF en dialog mellan EU-domstolen och
domstolarna i medlemsstaterna, i syfte att garantera en enhetlig tolkning av unionsrétten och
dérigenom gora det moijligt att sdkerstdlla unionsrattens koherens, fulla verkan och autonomi
samt, i slutdndan, den specifika karaktdren hos den réttsordning som inréttats genom fordragen
(dom av den 17 maj 2023, BK och ZhP (Delvis vilandeforklaring av det nationella maélet),
C-176/22, EU:C:2023:416, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

En dom som meddelats i ett sidant forfarande ar saledes bindande for den nationella domstolen
vad géller tolkningen av unionsritten vid avgorandet av det mal som den ska prova (dom av den
17 maj 2023, BK och ZhP (Delvis vilandeforklaring av det nationella maélet), C-176/22,
EU:C:2023:416, punkt 27).

Att uppratthalla forfarandets éndamalsenliga verkan gors inte i praktiken omdijligt eller orimligt
svart genom en nationell bestimmelse som medger att man mellan den dag da en begidran om
forhandsavgorande framstalls till EU-domstolen och den dag da EU-domstolen genom beslut
eller dom besvarar denna begiran fortsitter handliggningen av det nationella malet for att vidta
processuella atgiarder som den hénskjutande domstolen anser vara nédvindiga och som avser
aspekter utan samband med tolkningsfragorna, det vill sdga processuella atgérder som inte ar av
sadan art att de hindrar den hénskjutande domstolen fran att inom ramen for det nationella
malet folja EU-domstolens beslut eller dom (dom av den 17 maj 2023, BK och ZhP (Delvis
vilandeforklaring av det nationella mélet), C-176/22, EU:C:2023:416, punkt 28).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen i mal C-255/23 angett att den, trots sin begédran
om férhandsavgorande, inte vilandeférklarat malet och att den har fortsatt de forhandlingar vid
vilka E deltog bade personligen och pa distans genom videokonferens. Nar det galler
mal C-285/23 har den hénskjutande domstolen preciserat att den inte heller vilandefoérklarat
forfarandet och att den avsag att fortsitta forhandlingarna i A:s fysiska nédrvaro. Sddana
processétgdrder, som bland annat omfattar prévningen av den bevisning som ligger till grund for
anklagelsen mot de tilltalade, kan emellertid medfora att tolkningsfragorna om méojligheten for

10 ECLLI:EU:C:2024:462



39

40

41

42

DoMm AV DEN 6. 6. 2024 — FORENADE MALEN C-255/23 ocH C-285/23
AVVA M.EL. (FORFARANDE GENOM VIDEOKONEERENS I AVSAKNAD AV EN EUROPEISK UTREDNINGSORDER)

den tilltalade att delta i forfarandet genom videokonferens forlorar sitt foremal och intresse i de
nationella malen och kan séledes hindra den hdnskjutande domstolen fran att i de nationella
maélen ritta sig efter EU-domstolens beslut att besvara begédran om forhandsavgorande.

Det ska i detta hdnseende erinras om att domstolen inte &r behorig att i méal om
forhandsavgorande ge svar som endast har en rddgivande verkan (dom av den 16 juni 2015,
Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 12).

I artikel 23 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs dessutom att en
begidran om forhandsavgorande skjuter upp handliaggningen av det nationella maélet. Det ar
visserligen riktigt att domstolen under sérskilda omstdndigheter har godtagit undantag for detta
dndamal, men sasom framgér av den rittspraxis som punkt 37 ovan hénvisar till, géller detta
under forutsittning att dessa undantag inte undergriaver den dndamalsenliga verkan av den
samarbetsmekanism som foreskrivs i artikel 267 FEUF. I forevarande fall skulle det strida mot
denna &dndamalsenliga verkan om de fragor som stillts i malen C-255/23 och C-285/23
forklarades kunna tas upp till sakprovning, eftersom den hanskjutande domstolen efter det att
den begirde forhandsavgorande fortsatte de nationella forfarandena och vidtog processétgéirder
som berordes av de fragor som stéllts.

Mot bakgrund av det ovan anforda finns det inte anledning att besvara tolkningsfragorna i malen
C-255/23 och C-285/23.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

Det finns inte anledning att prova de begiran om forhandsavgorande som har framstillts av

Ekonomisko lietu tiesa (Domstolen for ekonomiska mal, Lettland) genom beslut av den
28 mars 2023 och den 21 april 2023.

Underskrifter
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