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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

Den 11 april 2024*

"Begdran om forhandsavgérande — Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet och
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade — Forordning (EU)
nr 1215/2012 — Artikel 6.1 — Tillimpningsomrade — Avtal som ingatts mellan en konsument
med medborgarskap i tredjeland och en bank med sdte i en medlemsstat — Talan vickt mot
denna konsument — Domstolen fér den ort dar konsumenten hade sin senast kinda hemvist pé
en medlemsstats territorium”

I mal C-183/23,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy
dla Warszawy — Sréodmiescia w Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen)
genom beslut av den 27 februari 2023, som inkom till domstolen den 22 mars 2023, i malet
Credit Agricole Bank Polska SA

och
AB

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei (referent), samt domarna J.-C.
Bonichot och L.S. Rossi,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, av B. Majczyna och S. Zyrek, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, av J. Moller och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Europeiska kommissionen, av J. Hottiaux och S. Noé, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.1 och 26 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Credit Agricole Bank Polska SA, med site i Polen, och AB,
en konsument vars aktuella adress dr okdnd, angdende betalning av ett penningbelopp som
ndmnda bank kréver att AB ska betala enligt ett konsumentkreditavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 6, 15 och 18 i forordning nr 1215/2012 anges f6ljande:

”(6) For att uppnd malet om fri rorlighet for privatrittsliga domar ar det nodvandigt och
lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar faststdlls i en unionsrittsakt som dr bindande och direkt tillimplig i
medlemsstaterna.

(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist. ...

(18) Vid forsdkrings-, konsument- och anstéllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som dr formanligare for dennes intressen dn de allménna
bestammelserna.”

I artikel 4.1 i forordningen foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 5.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat fir vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”
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I artikel 6.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims domstolarnas behdrighet i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om inte annat foljer av bestimmelserna i
artiklarna 18.1, 21.2, 24 och 25.”

I artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:

”Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, fér éndamal som kan anses
ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, géller i fraga om behorigheten
bestdmmelserna i detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5,

a) om avtalet géller kop av varor dér betalningen ska erldggas i siarskilda poster,

b) om avtalet giller 1an som ska aterbetalas i sdrskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingétts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dér konsumenten har hemvist eller, pa nagot satt, riktar
sadan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, diaribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.”

I artikel 18.1 och 18.2 i forordningen foreskrivs féljande:

”1. Konsumenten far viacka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat ddr denne har hemvist eller, oberoende av var den andra parten har hemvist, vid
domstolen for den ort dér konsumenten har hemvist.

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten viackas endast vid domstolarna i den
medlemsstat ddr konsumenten har hemvist.”

I artikel 26 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestéammelser i
denna forordning, &r domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infér denna. Detta géller
dock inte om svaranden gick i svaromal for att bestrida domstolens behorighet eller om en annan
domstol har exklusiv behorighet enligt artikel 24.

2. I mal som avses i avsnitten 3, 4 eller 5, dir en forsikringstagare, en forsékrad, en forménstagare
till ett forsdakringsavtal, en skadelidande, en konsument eller en arbetstagare &r svarande, ska
domstolen, innan den forklarar sig behorig enligt punkt 1, sdkerstélla att svaranden har
informerats om sin rétt att bestrida domstolens behorighet och om féljderna av att ga eller inte
ga i svaromal.”

I artikel 28.1 och 28.2 i samma férordning foreskrivs f6ljande:
”1. Om talan vacks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan

medlemsstat, och svaranden inte gér i svaromal, ska domstolen sjidlvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna férordning.
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2. Domstolen ska ldta handldggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av staimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han eller
hon kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nédvandiga atgarder for detta syfte har vidtagits.”

I artikel 62 i férordning nr 1215/2012 féreskrivs foljande:

”1. Vid avgorandet av huruvida en part har hemvist i den medlemsstat dér talan dr vickt ska
domstolen tillimpa sin egen lag.

2. Om en part inte har hemvist i den medlemsstat dar talan ar vickt ska domstolen, vid
avgorandet av huruvida parten har hemvist i en annan medlemsstat, tillimpa den medlemsstatens
lag.”

Polsk rdatt

Artikel 144 i Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lag om inférande av civilprocesslagen) av
den 17 november 1964, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
civilprocesslagen), har foljande lydelse:

”Om sokanden visar att svarandens hemvist dr okdnd ska domstolens ordférande utse en god man som
foretrdader svaranden. ...”

I artikel 69.3 i civilprocesslagen, som i vissa delar ar tillimplig pa en god man som utsetts enligt
artikel 144 i denna lag, foreskrivs féljande:

"Det gode man som utsetts enligt punkt 1 ska ha befogenhet att vidta alla atgérder som har samband
med drendet i fraga. ...”

I artikel 139" i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1) Om svaranden, trots upprepad delgivning enligt artikel 139.1 andra meningen, inte har
mottagit stimningsansdkan eller ndgon annan inlaga som visar att hans eller hennes rattigheter
maste tillvaratas och inte tidigare har delgivits ndgon handling pa det sétt som foreskrivs i
foregaende artiklar och artikel 139.2—-31 eller nagon annan sirskild bestaimmelse som foreskriver
rattsverkan av delgivning inte ér tillimplig, ska ordféranden underrétta kiranden om detta genom
att sinda en kopia av den handling som &r avsedd for svaranden och foreligga honom att delge
svaranden handlingen genom en forrattningsman.

2) Kéranden ska inom tvd manader fran den dag da han eller hon fick kinnedom om den
skyldighet som avses i punkt 1 antingen till handlingarna i mélet bifoga en bekriftelse fran en
forrattningsman om att handlingen delgetts svaranden, &tersinda handlingen och ange
svarandens aktuella adress eller bevisa att svaranden ar bosatt pa den adress som anges i ansdkan.
Nir tidsfristen har 16pt ut ska artikel 177.1.6 tillaimpas.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Credit Agricole Bank Polska vickte den 22 december 2021 talan vid Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen), som &r den
hanskjutande domstolen, och yrkade att AB, som &r medborgare i tredjeland och har stéllning som
konsument, skulle forpliktas att till banken utge ett belopp pa 10 591,64 polska zloty (PLN) (vilket
motsvarar cirka 2 250 EUR), jamte tillaimplig ranta och ersdttning for rittegdngskostnaderna.

Talan grundade sig pa ett konsumentkreditavtal som svaranden AB hade ingatt med banken den
16 juli 2020 for att kunna kopa en mobiltelefon. Svarandens adress, som angavs i
stimningsansokan, motsvarade den adress som angavs i avtalet.

Den 30 mars 2022 utfirdade domstolstjdnstemannen vid den hdnskjutande domstolen (nedan
kallad domstolstjanstemannen) ett betalningsforeliggande mot AB, genom vilket han
forpliktades att till banken betala ett belopp pa 10 591,64 PLN, jamte avtalsenlig dréjsmalsrénta,
samt domstolsavgifter, jamte lagstadgad drojsmalsrianta, berdknade fran och med den dag da
betalningsforelaggandet vann laga kraft till dess att betalning erhélls.

En kopia av staimningsansokan och betalningsforeldggandet samt andra uppgifter som svaranden
borde ta del av skickades per post till den sistndimndes adress, vilken angavs i stimningsansokan.
Den 5 maj 2022 kom detta brev med atervindande post pa grund av att adressaten inte hade
hamtat ut det.

Domstolstjanstemannen gav bankens ombud i uppdrag att, genom en forrattningsman i enlighet
med polsk ratt, delge svaranden en kopia av stimningsansokan och betalningsforeldggandet, vid
daventyr av att forfarandet vilandeforklarades. Genom skrivelse av den 15 september 2022
underrittade ombudet den hédnskjutande domstolen om att delgivningen i fraga inte hade kunnat
genomforas, eftersom svaranden inte befanns pa den angivna adressen.

Genom beslut av den 4 oktober 2022 utsdg domstolstjanstemannen en god man for svaranden.

Den 26 oktober 2022 bestred den gode mannen det betalningsforeliggande som hade utfardats
den 30 mars samma ar, med motiveringen att banken inte hade visat att den var borgenir till ett
sa stort belopp som yrkats. Den gode mannen angav dven att den inte hade mojlighet att
faststélla svarandens hemvist, men gjorde inte nagon invdndning avseende huruvida den
hanskjutande domstolen hade internationell behorighet att prova det nationella maélet, med
tillampning av artiklarna 17 och 18 i forordning nr 1215/2012.

De atgdrder som vidtagits av denna domstol samt av bankens ombud och svarandens gode man
gjorde det inte mojligt att faststélla svarandens hemvist eller vistelseort. Dessa atgérder gjorde
det endast mdjligt att konstatera att svaranden hade anlént till Polen den 29 september 2017, att
han hade lamnat den adress dér han var folkbokférd i Polen under ar 2018 och att han inte var
frihetsberévad i namnda medlemsstat vid tidpunkten for de efterforskningar som gjordes.

Enligt den hdnskjutande domstolen dr det inte uteslutet att svaranden har limnat Polen utan att

denna omsténdighet med sidkerhet kan faststillas, med hénsyn till att det saknas kontroller vid
vissa av Republiken Polens landgrénser.
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Den hinskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida den, mot bakgrund av
artikel 6.1 i forordning nr 1215/2012, ar skyldig att faststdlla sin behorighet i enlighet med sin
nationella lagstiftning eller i enlighet med de enhetliga behorighetsreglerna i fé6rordningen.

Enligt den hénskjutande domstolen framgér det av den rittspraxis som foljer av domen av den
17 november 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), och domen av den
15 mars 2012, G (C-292/10, EU:C:2012:142), att det endast dr mojligt att tillimpa bestammelser i
nationell riétt i stéllet for enhetliga behorighetsregler om den domstol vid vilken talan vackts har
bevis som gor det majligt for den att dra slutsatsen att svaranden, en unionsmedborgare som inte
har hemvist i den medlemsstat dir sistndmnda domstol ar beldgen, faktiskt har hemvist utanfor
Europeiska unionen.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida denna réttspraxis dven ska tillimpas i en
sadan situation som den i det nationella mélet, dar den berérda svaranden dr en person som inte
ar medborgare i ndgon medlemsstat, men som troligen har hemvist i en medlemsstat. Den
hanskjutande domstolen har papekat att iakttagandet av den unionsrittsliga principen om ett
effektivt domstolsskydd, sérskilt niar det giller konsumenter, skulle kunna tala for ett jakande
svar pa denna fraga.

Den hinskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida det, mot bakgrund av artikel 26 i
forordning nr 1215/2012, ar mojligt att anse att svaranden i det nationella mélet har gatt i
svaromal och foljaktligen har godtagit behorigheten for den domstol vid vilken talan véckts, nar
forfarandet dger rum i ndrvaro av den gode man som utsetts for svaranden.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att syftet med att utse en god man i svarandens
franvaro (curator absentis) ar att sikerstalla ratten till domstolsprovning for en kdrande som, pa
grund av omsténdigheter som denne inte rader 6ver, inte formar faststilla svarandens hemvist.
Den hénskjutande domstolen har gjort géllande att, sasom framgar av den réttspraxis som foljer
av domen av den 2 april 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), och domen av
17 november 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), d&ven om mojligheten att
fullfolja forfarandet utan svarandens vetskap, genom delgivning till en god man som utsetts av
den domstol dir talan har véckts, begransar svarandens ritt till forsvar, dr en sddan begransning
motiverad med hansyn till kdrandens rétt till ett effektivt domstolsskydd.

Den hénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida det dr mojligt for en god man
for en franvarande konsument, vars hemvist dr oként, att godta behorigheten for en domstol,
som i sjdlva verket inte dr behorig enligt forordning nr 1215/2012, genom att ga i svaromal vid den
domstolen.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det nationella malet skiljer sig fran
det mal som avgjordes genom domen av den 10 oktober 1996, Hendrikman och Feyen (C-78/95,
EU:C:1996:380). I den domen slog EU-domstolen fast att den omstdndigheten att en god man som
utsetts réttsstridigt for en svarande gar i svaromal inte kan anses innebéra att svaranden har gatt i
svaromal. I forevarande fall har namligen svarandens gode man utsetts enligt polsk rétt, och den ar
behorig att vidta alla atgdrder som har samband med det nationella maélet for en svarandes
rakning, vars hemvist forblir okédnd under forfarandet.

Enligt den hanskjutande domstolen foljer det av artikel 26.2 i férordning nr 1215/2012 att {or att

en konsument ska antas ha godtagit en sadan behorighet for en domstol som inte foljer av
forordningen, bland annat artikel 18.2 déri, kravs det att konsumenten informeras om sin ritt att
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bestrida den domstolens behdrighet och om foljderna av att han eller hon gér i svaromal eller
avstar fran att ga i svaromal vid den domstolen. Antagandet att denna information skulle kunna
ersittas med information frdn konsumentens gode man skulle saledes strida mot det
huvudsakliga syftet med artikel 26.2 i férordning nr 1215/2012, vilket &r att skydda denna
konsument.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieicia w Warszawie
(Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 6.11i ... forordning [1215/2012] tolkas sa, att bestimmelserna i denna forordning &r
tillampliga vid faststdllandet av behorig domstol for en franvarande konsument som inte &r
medborgare i en medlemsstat och om vilken det, & enda sidan rader visshet om att
vederborandes senast kinda vistelseort var i en medlemsstat, och, 4 andra sidan, om vilken
det foreligger trovérdiga uppgifter som gor det mojligt att dra slutsatsen att vederbérande
inte langre ar bosatt i den medlemsstaten, men det ddremot saknas trovirdiga uppgifter som
tyder pa att vederborande har lamnat unionens territorium och atervént till den stat dér denne
ar medborgare?

2) Ska artikel 26.1 och 26.2 i ... forordning [1215/2012] tolkas s§, att ett svaromal frdn en god
man, som utsetts enligt en medlemsstats nationella lagstiftning for att foretrdda en
franvarande konsument, ersitter ett svaromal fran denna konsument, pa sa sitt att behorig
domstol kan faststdllas i en medlemsstat, trots att det foreligger trovirdiga uppgifter som
visar att konsumenten inte ldngre har hemvist i den medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis, for det forsta, om att, i den mén férordning nr 1215/2012 har
upphévt och ersatt radets forordning (EU) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT
L 12, 2001, s 1), som i sin tur har ersatt konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i
dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltridde till denna konvention,
giller domstolens tolkning av bestimmelserna i dessa rittsakter &ven “motsvarande”
bestimmelser i forordning nr 1215/2012 (dom av den 9 juli 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

For det andra kan det konstateras att den hinskjutande domstolen, savil i skilen till begéran om
forhandsavgorande som i sjdlva tolkningsfragorna, har hdnvisat omvixlande till svarandens
vistelseort eller hans hemvist.

I forordning nr 1215/2012 hénvisas emellertid enbart till begreppet svarandens "hemvist”, vilket

utgor det allmidnna anknytningskriteriet for att faststilla en domstols internationella behorighet
enligt artikel 4.1 i férordningen.
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Sasom uttryckligen framgar av Jenard-rapporten rorande konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT
C 59, 1979, s. 1), vars kommentarer avseende faststillande av hemvist dven giller for tolkningen
av forordning nr 1215/2012, har unionslagstiftarens val att tillimpa kriteriet svarandens hemvist,
och inte kriteriet svarandens vanliga vistelseort eller bada dessa kriterier samtidigt, motiverats av
behovet av att undvika en 6kning av antalet behoriga domstolar.

I likhet med konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess dndrade lydelse, och forordning
nr 44/2001 definieras inte begreppet "hemvist” i forordning nr 1215/2012. I artikel 62.1 i
sistndmnda forordning hénvisas saledes till lagen i den medlemsstat dér talan har véckts for att
avgora om en part har hemvist i den medlemsstaten. I artikel 62.2 i féorordning nr 1215/2012
foreskrivs att "[o]m en part inte har hemvist i den medlemsstat dér talan ar vickt ska domstolen,
vid avgorandet av huruvida parten har hemvist i en annan medlemsstat, tillimpa den
medlemsstatens lag”.

Det ankommer saledes pa den hédnskjutande domstolen att faststélla huruvida den &ér behorig att
prova det nationella malet med beaktande av begreppet "hemvist”, i den mening som det
forekommer i polsk rétt.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att ndr senast kdnda hemvist for en svarande, som ar
tredjelandsmedborgare och har stillning som konsument, ér i den medlemsstat diar den domstol
vid vilken talan viackts &dr beldgen, och denna domstol inte har lyckats faststélla svarandens
aktuella hemvist och inte heller férfogar dver ndgra trovdrdiga uppgifter som gor det mojligt for
den att avgora om svaranden faktiskt har hemvist i en annan medlemsstat eller utanfér unionen,
ska behorigheten att prova denna tvist bestimmas enligt lagen i den medlemsstat dir den
domstolen ar beldgen.

Det ska erinras om att forordning nr 1215/2012 har till syfte att gora reglerna om
behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga genom behorighetsbestimmelser
som har en hog grad av forutsebarhet. Denna férordning syftar saledes till att framja
rattssikerheten genom att stirka rattsskyddet for personer hemmahorande i Europeiska
unionen, s att en kdrande utan svarighet kan avgora vid vilken domstol denne ska vécka talan
och en svarande rimligtvis kan forutse var talan kan vickas mot vederborande (dom av den
4 oktober 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 6.1 i forordning nr 1215/2012 foéreskrivs att om svaranden inte har hemvist i en
medlemsstat bestdms domstolarnas behorighet i varje medlemsstat i enlighet med den
medlemsstatens lag, om inte annat foljer av bestimmelserna i artiklarna 18.1, 21.2, 24 och 25.

Eftersom artikel 6.1 i forordning nr 1215/2012 gor det mojligt att, i stéllet for de enhetliga
behorighetsreglerna i denna forordning, tillimpa varje medlemsstats réttsregler, ska
forutséattningen for tillimpningen av denna bestimmelse, det vill séga villkoret att svaranden
saknar hemvist i en medlemsstat, tolkas restriktivt.
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En sddan restriktiv tolkning &r 4n mer motiverad ndr svaranden &r konsument och saledes, i
enlighet med artikel 18 i férordning nr 1215/2012, atnjuter ett forstarkt skydd genom inférandet
av en sdrskild behorighetsregel till formén for domstolarna i den medlemsstat ddr konsumenten
har hemvist. Det kan ndmligen inte uteslutas att en sddan konsument riskerar att foérlora detta
skydd om behorighetsreglerna i nationell rétt tillimpas.

Domstolen har av denna anledning slagit fast att om det dr oként var en konsument, som ar
svarande och medborgare i en medlemsstat, har hemvist, ska artikel 4.1 i férordning nr 44/2001,
vars lydelse i huvudsak motsvarar lydelsen i artikel 6.1 i férordning nr 1215/2012, endast
tillaimpas om den nationella domstolen har tillgang till bevis med hjélp av vilka den kan dra
slutsatsen att namnda svarande faktiskt har hemvist utanfér unionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 november 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745,
punkt 42, och dom av den 15 mars 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, punkt 42).

Domstolen fann daremot att nér den nationella domstolen inte har tillgang till bevisning som gor
det mojligt for den att avgora om den konsument som é&r svarande faktiskt har hemvist utanfor
unionen och inte kan faststilla pa vilken ort konsumenten har hemvist, ska den sdrskilda
behorighetsregeln i artikel 16.2 i forordning nr 44/2001, nu artikel 18.2 i férordning nr 1215/2012
- enligt vilken den andra avtalspartens talan mot en konsument ska védckas vid domstol i den
medlemsstat dér konsumenten har hemvist - dven anses omfatta konsumentens senast kdnda
hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2011, Hypote¢ni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 42).

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den rattspraxis som anges i punkterna 44
och 45 ovan dven ér tillimplig i en sddan situation som den aktuella i det nationella malet, dar
talan har vickts mot en konsument som inte dr medborgare i en medlemsstat, utan som ar
tredjelandsmedborgare och vars senaste kinda hemvist dr i den medlemsstat dar den domstol vid
vilken talan vickts ar beldgen, nédr det inte med sédkerhet kan faststillas att konsumenten har
lamnat detta territorium och begett sig till en annan medlemsstat eller har lamnat unionen.

Sasom det har erinrats om i punkt 35 ovan grundar sig féorordning nr 1215/2012 pa kriteriet om
svarandens hemvist och inte pa dennes nationalitet. I artikel 4.1 i forordningen foreskrivs
namligen att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska vidckas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.

Den behorighetsregel som grundar sig pa den svarande konsumentens senaste kdnda hemvist i en
medlemsstat, vilken avses i punkt 45 i forevarande dom, ska saledes tillimpas oberoende av
konsumentens nationalitet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 6.1 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas s, att nér senast kinda hemvist for en
svarande, som ér tredjelandsmedborgare och har stillning som konsument, dr i den medlemsstat
dédr den domstol vid vilken talan véckts ar belagen, och denna domstol inte har lyckats faststélla
svarandens aktuella hemvist och inte heller férfogar 6ver ndgon bevisning som goér det mojligt for
den att avgora om svaranden faktiskt har hemvist i en annan medlemsstat eller utanfér Europeiska
unionen, ska behorigheten att prova denna tvist inte bestimmas enligt lagen i den medlemsstat
dér den domstolen dr beldgen, utan med stod av artikel 18.2 i féorordningen, enligt vilken den
domstol vars domkrets omfattar svarandens senast kdnda hemvist ska vara behorig att prova en
sadan tvist.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 26.1
och 26.2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den omstédndigheten att en god man, som av
en nationell domstol utsetts att foretrdda en franvarande konsument vars faktiska hemvist ar
okédnd, gér i svaromal vid en domstol ska likstédllas med att konsumenten gar i svaromal vid den
domstolen och att det dirmed skapas en presumtion for att nimnda domstol &r internationellt
behorig.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 26 i forordning nr 1215/2012 ingér i avsnitt 7 i
kapitel I i forordningen, med rubriken ”"Avtal om domstols behérighet”.

I artikel 26.1 i forordningen foreskrivs en behorighetsregel som grundar sig pa att svaranden har
gatt i svaromal och som giller alla tvister dir domstolens behorighet inte foljer av andra
bestimmelser i forordningen, med undantag for tvister som omfattas av en exklusiv
behorighetsregel enligt artikel 24 i samma forordning, for vilka den omstdndigheten att
svaranden har gatt i svaromal inte innebér att den domstolen tillerkdnns behorighet.

Enligt artikel 26.2 i forordning nr 1215/2012 dr den domstol som anser sig behorig enligt punkt 1 i
denna artikel, i fraga om forsdkringsavtal, konsumentavtal och individuella anstéllningsavtal,
skyldig att informera den svagare parten innan den forklarar sig behorig. Nar en konsument som
ar svarande gar i svaromal vid en annan domstol é&n den dar han eller hon har hemvist, vilken ar
behorig enligt artikel 18.2 i férordning nr 1215/2012, ska den domstol vid vilken talan véckts
forsakra sig om att konsumenten har informerats om sin ratt att bestrida domstolens behorighet
och om foljderna av att ga i svaromal.

Av det ovan anforda foljer att fragan om avtal om domstols behorighet till f6ljd av att svaranden
eller, i forekommande fall, en god man har gatt i svaromal endast uppkommer i en situation dér
den domstol vid vilken talan véckts inte grundar sin behorighet att prova den aktuella tvisten pa
andra bestammelser dn artikel 26.1 i forordning nr 1215/2012.

Sasom framgar av svaret pa den forsta fragan dr den hénskjutande domstolen behorig enligt
artikel 18.2 i férordning nr 1215/2012, i egenskap av den domstol dér den berérda konsumenten
har sin senast kinda hemvist, om det inte gar att faststélla pa vilken ort konsumenten har sin
hemvist och det saknas bevis for att konsumenten faktiskt har limnat unionen.

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas foljaktligen anledning att besvara den andra
fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade,

ska tolkas sa,

att nir senast kinda hemvist for en svarande, som ér tredjelandsmedborgare och har
stillning som konsument, édr i den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vickts ar
beligen, och denna domstol inte har lyckats faststilla svarandens aktuella hemvist och inte
heller forfogar over nagon bevisning som gor det mojligt for den att avgora om svaranden
faktiskt har hemvist i en annan medlemsstat eller utanfor Europeiska unionen, ska
behorigheten att prova denna tvist inte bestimmas enligt lagen i den medlemsstat dir den
domstolen dr beligen, utan med stod av artikel 18.2 i forordningen, enligt vilken den
domstol vars domkrets omfattar svarandens senast kinda hemvist ska vara behorig att
prova en sadan tvist.

Underskrifter
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