g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 april 2024 *

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Skydd for personer som rapporterar om overtradelser av
unionsriatten — Direktiv (EU) 2019/1937 — Underlatenhet att inforliva direktivet och att
underrétta om atgarder for inforlivande — Artikel 260.3 FEUF — Yrkande om foreldggande att
betala ett standardbelopp och dagligt l6pande vite — Kriterier for faststéllelse av
sanktionsbeloppet — Automatisk tillimpning av en koefficient for svarighetsgrad —
Faststillelse av medlemsstatens betalningsformaga — Demografiskt kriterium”

I mal C-147/23,

angdende en talan om férdragsbrott enligt artikel 258 och artikel 260.3 FEUF, som véckts den
10 mars 2023,

Europeiska kommissionen, foretradd av ]. Baquero Cruz och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

sokande,
mot
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb,
A. Kumin och I. Ziemele (referent),

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 14 mars 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

faststdlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 26.1
och 26.3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om
skydd for personer som rapporterar om overtridelser av unionsrétten (EUT L 305, 2019, s. 17),
genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga for att folja direktivet
och genom att inte underrétta kommissionen om dessa bestammelser,

forplikta Republiken Polen att betala ett standardbelopp som motsvarar det hogsta av féljande
tva belopp:

— ett standardbelopp pa 13 700 euro per dag fran och med dagen efter utgangen av den tidsfrist
for inforlivande av direktiv 2019/1937 som foljer av direktivet till och med den dag d& den
pastadda overtrddelsen upphor eller, om oOvertriadelsen fortsitter, till och med den dag da
dom meddelas i forevarande mal,

— ett ldgsta standardbelopp pa 3 836 000 euro,

for det fall att den i forsta strecksatsen angivna 6vertradelsen fortsdtter fram till den dag da dom
i forevarande mal meddelas, foreldgga Republiken Polen att betala ett 16pande vite pa 53 430
euro per dag av forsening raknat fran den dag da denna dom meddelas till och med den dag da

Republiken Polen fullgor de skyldigheter som foljer av direktiv 2019/1937, och

forplikta Republiken Polen att ersitta rattegangskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 2019/1937

Skal 1 i direktiv 2019/1937 har féljande lydelse:

”... Potentiella visselblasare avskracks ... ofta fran att rapportera om sina farhagor eller misstankar
av radsla for repressalier. I detta sammanhang erkdnns vikten av att erbjuda ett balanserat och
effektivt skydd for visselbldsare allt mer pa bade unions- och internationell niva.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv &r att starka kontrollen av efterlevnaden av unionsrétten och unionspolitik
pa sirskilda omraden genom att faststdlla gemensamma miniminormer som tillgodoser en hog
skyddsniva for personer som rapporterar overtradelser av unionsratten.”
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I artikel 26 i direktiv 2019/1937 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska senast den 17 december 2021 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som dr noédvandiga for att f6lja detta direktiv.

3. Niar medlemsstaterna antar de bestammelser som avses i punkterna 1 och 2 ska de
bestammelserna innehélla en hdnvisning till detta direktiv eller atfdljas av en sadan hidnvisning
nér de offentliggdrs. Ndarmare foreskrifter om hur hianvisningen ska goras ska varje medlemsstat
sjalv utfarda. De ska genast overlamna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.”

Meddelandet fran ar 2023

Punkterna 3 och 4 i kommissionens meddelande 2023/C 2/01, med rubriken "Ekonomiska
sanktioner i Overtriadelseforfaranden” (EUT C 2, 2023, s. 1) (nedan kallat meddelandet fran
ar 2023), avser "vite” respektive “standardbelopp”.

I punkt 3 andra stycket i meddelandet foreskrivs foljande:
"Det dagliga vitesbeloppet berdknas pa foljande stt:

— Ett basbelopp multipliceras med en koefficient for svarighetsgrad och en koefficient for
varaktighet.

— Produkten multipliceras med ett tal som faststillts for varje medlemsstat (n-faktor) och som
bygger pa medlemsstatens betalningsformaga.”

Punkt 3.2 i nimnda meddelande, avseende tillimpningen av koefficienten for svarighetsgrad vid
berdkningen av det dagliga vitesbeloppet, har foljande lydelse:

"En Overtradelse som ror en medlemsstats underlatenhet att rdtta sig efter en dom eller
underlatenhet att anmaéla atgdrder for inforlivande av ett direktiv som antagits enligt ett
lagstiftningsforfarande anses alltid vara allvarlig. For att anpassa vitesbeloppet till de sarskilda
omstdndigheterna i fallet faststiller kommissionen koefficienten for Overtrddelsens
svarighetsgrad enligt tva parametrar: vikten av de unionsbestimmelser som overtritts eller inte
inforlivats och 6vertriddelsens inverkan pa allménintressen och sirintressen.

Enligt vad som sdgs nedan uttrycks Overtradelsens svarighetsgrad genom en koefficient som
faststélls av kommissionen och som ligger mellan 1 och 20.”

I punkt 3.2.2 i samma meddelande foreskrivs foljande:
"For talan som vicks enligt artikel 260.3 FEUF tillimpar kommissionen systematiskt en koefficient
for svarighetsgrad pa 10 vid fullstdndig underlatenhet att anmala inforlivandeatgérder. I en union

som bygger pa respekten for rattsstatsprincipen ar alla lagstiftningsdirektiv att betrakta som lika
viktiga och ska inforlivas fullstindigt av medlemsstaterna inom angivna tidsfrister.
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Vid partiell underlatenhet att anmdla inforlivandeatgidrder ska vikten av det uteblivna
inforlivandet beaktas vid faststdllandet av en koefficient for svarighetsgrad som é&r lagre dn 10.
Dessutom kan 6vertridelsens inverkan pé allménintressen och sirintressen beaktas ...”

Punkt 3.3 i meddelandet fran ar 2023, med rubriken "Tillimpning av koefficienten for
varaktighet”, har foljande lydelse:

»

Koefficienten for varaktighet uttrycks som en faktor pa 1-3. Den sitts till 0,10 per manad fran och
med dagen for den forsta domen eller fran och med dagen efter tidsfristen for inforlivande av
direktivet.

”

I punkt 3.4 i ssmma meddelande med rubriken "Medlemsstatens betalningsformaga” foreskrivs
foljande:

»

Den storlek pa sanktionerna som krdavs for att verka avskrdckande varierar beroende pa
medlemsstaternas betalningsformaga. Denna avskriackande effekt aterspeglas i n-faktorn. Den
definieras som ett vdgt geometriskt medelvirde av den berérda medlemsstatens
bruttonationalprodukt (BNP) ... jamfort med medelvardet av medlemsstaternas BNP, med vikten
tvd, och av befolkningen i den berorda medlemsstaten jamford med medelvardet for
medlemsstaternas befolkning med vikten ett. Det motsvarar den berorda medlemsstatens
betalningsformaga i forhallande till de andra medlemsstaternas betalningsférmaga:

BNP, \?%/3 Bef, \ /3
n={(—— X
BNPa\rg Befa.vg

Kommissionen har ... beslutat att se 6ver metoden for berdkning av n-faktorn, som nu i forsta
hand bygger pa medlemsstaternas BNP och i andra hand pa deras befolkning som ett
demografiskt kriterium som gor det mojligt att uppehélla en rimlig spdnnvidd mellan
medlemsstaterna. Om man tar hdnsyn till medlemsstaternas befolkning for en tredjedel av
berdkningen av n-faktorn minskar spannvidden mellan medlemsstaternas n-faktorer i rimlig
utstrdackning, jamfort med en berdkning som enbart bygger pa medlemsstaternas BNP. Det tillfor
ocksa en viss stabilitet i berdkningen av n-faktorn, eftersom befolkningen sannolikt inte kommer
att variera i betydande grad ar frén ar. Daremot kan en medlemsstats BNP genomga storre arliga
fluktuationer, sarskilt i ekonomiska kristider. Eftersom medlemsstatens BNP star for tva
tredjedelar av berdkningen ar den samtidigt fortfarande den viktigaste faktorn i beddmningen av
betalningsfdrmagan.

»
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I punkt 4.2 i nimnda meddelande beskrivs berdkningsmetoden for standardbeloppet pa foljande
satt:

"Standardbeloppet berdknas pa ett sdtt som liknar metoden for berdkning av vitet, vilket innebar
foljande:

— Ett basbelopp multipliceras med en koefficient for svarighetsgrad.
— Produkten multipliceras med n-faktorn.

— Produkten multipliceras med antalet dagar 6vertriddelsen fortsitter ...

»

I punkt 4.2.1 i ssmma meddelande foreskrivs foljande:

"For att berdkna standardbeloppet multipliceras det dagliga beloppet med det antal dagar som
overtradelsen pagar. Antalet dagar definieras sa hér:

— For talan som véckts enligt artikel 260.3 [FEUF]: antalet dagar mellan dagen efter utgangen av
inforlivandefristen i det aktuella direktivet och den dag da &vertradelsen upphor, eller om
overtrddelsen inte upphor den dag da dom enligt artikel 260 [FEUF] meddelas.

»

Punkt 4.2.2 i meddelandet fran ar 2023 har foljande lydelse:

”Vid berdkningen av standardbeloppet tillimpar kommissionen samma koefficient for
svarighetsgrad och samma fasta n-faktor som vid berakningen av vitet ...

Storleken pa standardbeloppet dr ldgre dn for viten. ...

Basbelopp for standardbelopp anges i punkt 2 i bilagan 1.

”

I bilaga I till detta meddelande, med rubriken "Uppgifter som anvdnds for faststdllande av
ekonomiska sanktioner i domstolen”, foreskrivs i punkt 1 att det basbelopp for vite som avses i
punkt 3 i nimnda meddelande faststills till 3 000 euro per dag, i punkt 2, att det basbelopp for
standardbelopp som avses i avsnitt 4.2.2 i ndmnda meddelande faststills till 1 000 euro per dag,
vilket motsvarar en tredjedel av basbeloppet for vite, och i punkt 3 att n-faktorn for Republiken
Polen faststdlls till 1,37. I punkt 5 i bilaga I preciseras att det minsta standardbelopp som faststéllts
for Republiken Polen uppgar till 3 836 000 euro.
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Det administrativa forfarandet

Den 27 januari 2022 skickade kommissionen en formell underrittelse till Republiken Polen, dar
kommissionen gjorde gillande att Republiken Polen inte hade underrittat den om de atgarder
som vidtagits for att inforliva direktiv 2019/1937. I sitt svar pa den formella underrittelsen,
daterat den 23 mars 2022, papekade Republiken Polen endast att sidana atgirder holl pa att vidtas.

Den 15 juli 2022 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Polen, dir
kommissionen uppmanade den medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 2019/1937 inom tva manader fran den dag da det motiverade yttrandet formellt delgavs.

Republiken Polen understrok i sitt svar av den 15 september 2022 att det var nddvandigt att hélla
fordjupade ministeroverlaggningar om de fragor som omfattas av direktiv 2019/1937, vilket
innebar att det pagdende arbetet i det nationella parlamentet skulle vara avslutat i slutet av
ar 2022. Republiken Polen underrittade dérefter kommissionen om sin avsikt att offentliggora de
lagar och andra forfattningar som skulle gora det mojligt att folja direktiv 2019/1937 i Polens
officiella tidning senast i januari 2023. Genom e-postmeddelande av den 11 januari 2023
preciserade denna medlemsstat att detta offentliggérande skulle ske i augusti 2023.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen den 15 februari 2023 att vacka denna talan om
fordragsbrott.

Fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF

Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att medlemsstaterna enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ar
skyldiga att anta de bestimmelser som dr nodvidndiga for att sikerstdlla att direktiv inforlivas
med deras nationella rédttsordning inom den frist som foreskrivs i dessa direktiv och att genast
underritta kommissionen om dessa bestimmelser.

Kommissionen har preciserat att det av fast rattspraxis foljer att forekomsten av ett férdragsbrott
ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist
som har angetts i det motiverade yttrandet.

I forevarande fall har Republiken Polen varken antagit ndimnda bestimmelser eller underréttat
kommissionen om att de antagits fore utgangen av den frist som faststéllts i det motiverade
yttrandet av den 15 juli 2022.

Aven om Republiken Polen har medgett férdragsbrottet i frga, har den motiverat férseningen av
inforlivandet av direktiv 2019/1937 med sin nationella rattsordning, med att lagstiftningsarbetet
maste forlingas med hinsyn till direktivets omfattande tillimpningsomrade. Antagandet av de
lagar och andra forfattningar som dr nodvidndiga for att folja ndmnda direktiv har krévt
omfattande offentliga samrdd som genomférs av ministeriet for familjefragor och socialpolitik.
Lagforslaget om inforlivande av direktiv 2019/1937 har dessutom &ndrats flera gdnger under de
interministeriella 6verldggningarna.

Vidare har forfarandet for utarbetande av lagen om inforlivande av direktiv 2019/1937 forsenats
pa grund av svarigheterna till f6ljd av covid-19-pandemin, som storde lagstiftningsarbetet.
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Slutligen har kriget i Ukraina och den tillstromning av flyktingar som foljer darav i stor
utstrdackning sysselsatt resurserna for ministeriet for familjefragor och socialpolitik, som ansvarar
for utarbetandet av ndmnda lag.

Kommissionen har i sin replik papekat att unionslagstiftaren ansag att en frist pa tva ar var
tillracklig for att medlemsstaterna skulle kunna uppfylla sina skyldigheter i fraga om inférlivande
av direktiv 2019/1937. De svarigheter som Republiken Polen har aberopat avser bestimmelser,
praxis eller forhallanden i dess interna rattsordning som enligt fast réttspraxis inte kan motivera
ett forsenat inforlivande av direktivet.

Vidare kan de sirskilda omstédndigheterna i samband med covid-19-pandemin och kriget i
Ukraina endast vara relevanta for att motivera en sddan forsening om den berorda unionsakten
medger en mdjlighet till undantag eller avvikelser under sidana omstiandigheter eller om
kriterierna for force majeure dr uppfyllda, vilket inte ér fallet i forevarande mal. Dessutom kan
medlemsstaterna endast aberopa force majeure f6r den tid som ér nodvéndig for att 6vervinna de
hinder som foljer av en saddan situation och den perioden kan inte fortga under mer an tva ar.
Forevarande talan vicktes emellertid mer &n tretton manader efter det att den tvaariga
inforlivandefrist som foreskrivs i direktiv 2019/1937 hade 16pt ut. Slutligen inleddes Ryska
federationens andra invasion av Ukraina den 24 februari 2022, det vill séga efter utgangen av
denna frist.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 26.1 i direktiv 2019/1937 skulle medlemsstaterna senast den 17 december 2021 sitta
i kraft de lagar och andra forfattningar som &r nodvéindiga for att folja detta direktiv. Enligt
artikel 26.3 i direktivet ankom det dessutom pa medlemsstaterna att till kommissionen
overldamna texten till dessa bestammelser.

Enligt fast praxis fran domstolen ska forekomsten av ett férdragsbrott bedomas mot bakgrund av
den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i
kommissionens motiverade yttrande och senare fordndringar kan inte beaktas av domstolen
(dom av den 25 februari 2021, kommissionen/Spanien (Direktivet om personuppgifter —
Straffrittsliga omradet), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 15, och dom av den 29 februari 2024,
kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjanster), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 28 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall gavs Republiken Polen i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022 en frist pa
tvd manader for att uppfylla sina skyldigheter enligt yttrandet.

Sasom framgér av Republiken Polens svaromal och duplik i forevarande mal hade Republiken
Polen vid utgangen av den frist som faststillts i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022 inte
antagit de lagar och andra forfattningar som var nodvindiga for att folja direktiv 2019/1937.
Republiken Polen hade foljaktligen inte heller underrédttat kommissionen om dessa bestammelser
vid utgangen av denna frist.

Sasom angetts i punkterna 22-24 ovan anser Republiken Polen emellertid att flera
omstiandigheter motiverar att fristen for inforlivande av direktivet inte iakttagits.

Denna medlemsstat har for det forsta gjort géllande att lagstiftningsarbetet har dragit ut pa tiden
pa grund av att direktivet har ett vidstrackt tillimpningsomrade.
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Domstolen erinrar hirvidlag om att en medlemsstat enligt fast praxis frain domstolen inte kan
aberopa bestimmelser, praxis eller forhéallanden i sin interna rittsordning som grund for att
underlata att iaktta skyldigheter som foljer av unionsrdtten, sdsom att inte inforliva ett
direktiv inom den foreskrivna fristen (dom av den 25 februari 2021, kommissionen/Spanien
(Direktivet om personuppgifter — Straffrittsliga omradet), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 19
och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 26.1 i direktiv 2019/1937 ansag unionslagstiftaren dessutom att en frist for
inforlivande pa tva ar var tillracklig for att medlemsstaterna skulle kunna uppfylla sina
skyldigheter.

For det andra har Republiken Polen hévdat att forfarandet for inforlivande av detta
direktiv forsenades pa grund av svarigheterna till f6ljd av covid-19-pandemin och pa grund av
den tillstromning av flyktingar som f6ljer av kriget i Ukraina.

Aven om det antas att Republiken Polen anser att de organisatoriska svarigheterna i samband med
covid-19-pandemin och tillstromningen av flyktingar till f6ljd av kriget i Ukraina utgér ett fall av
force majeure som hindrat infoérlivandet av direktiv 2019/1937 inom den foreskrivna fristen, ska
det forst konstateras att denna medlemsstat for forsta gangen i svarsinlagan har angett dessa
hiandelser som motivering till dréjsmalet med att inforliva direktivet. Vidare ska det konstateras
att begreppet force majeure enligt fast réttspraxis visserligen inte forutsdtter en absolut
omdijlighet, men det kraver atminstone att det aktuella fordragsbrottet beror pd onormala och
oforutsebara omstiandigheter, som den som aberopar force majeure inte kan kontrollera och vars
foljder, trots iakttagande av all vederborlig omsorg, inte hade kunnat undvikas. Force majeure kan
inte heller aberopas for en ldngre period d@n den som varit nédviandig for att dvervinna dessa
svarigheter (dom av den 8 juni 2023, kommissionen/Slovakien (Rétt att sdga upp avtal utan
uppsédgningsavgift), C-540/21, EU:C:2023:450, punkt 81). Aven om en hilsokris av sddan
omfattning som covid-19-pandemin och den tillstromning av flyktingar som féljer av kriget i
Ukraina dr onormala och oforutsebara hindelser som Republiken Polen inte kan kontrollera,
ankom det icke desto mindre pa denna medlemsstat att agera med den omsorg som krévdes
genom att i god tid informera kommissionen om de svarigheter som uppstatt, atminstone fore
utgéngen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022. Det ar slutligen
utrett att Republiken Polen fortfarande inte hade inforlivat direktiv 2019/1937 nir den skriftliga
delen av forevarande forfarande avslutades, det vill sdga nédstan ett ar efter utgangen av den frist
som angavs i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022 och mer 4n ett och ett halvt ar efter
utgdngen av den frist som anges i artikel 26.1 i direktivet.

Under dessa omstidndigheter kan det aktuella fordragsbrottet inte motiveras vare sig av att en
pandemi intriaffade under ar 2020 eller av de svarigheter som uppstatt for denna medlemsstat pa
grund av kriget i Ukraina. Dessa hédndelser kan, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkterna 45 och 48 i sitt forslag till avgorande, endast ha haft en indirekt inverkan pa
forfarandet for inforlivande av ndmnda direktiv.

Republiken Polen kan séledes inte med framgéang aberopa dessa omstiandigheter for att motivera
underlatenheten att inforliva direktiv 2019/1937 inom den foreskrivna fristen. Det finns saledes
anledning att faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 26.1 och 26.3 i direktiv 2019/1937 genom att inte, vid utgdngen av den frist som faststéllts
i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022, ha antagit de lagar och andra férfattningar som ar
nodvindiga for att folja direktivet, och foljaktligen genom att inte ha underrittat kommissionen
om dessa bestimmelser.
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Ekonomiska sanktioner enligt artikel 260.3 FEUF

Parternas argument

Kommissionen anser att det fordragsbrott som liggs Republiken Polen till last kvarstod vid den
tidpunkt d& kommissionen vickte forevarande talan och har darfér, med stod av artikel 260.3
FEUF, yrkat att denna medlemsstat ska foreldggas att betala bade ett standardbelopp och ett
dagligt 16pande vite.

Vid faststéllandet av storleken pa dessa ekonomiska sanktioner har kommissionen grundat sig pa
de allmidnna principer som avses i punkt 2 i meddelandet fran ar 2023 och pa den
berdakningsmetod som anges i punkterna 3 och 4 i samma meddelande. Kommissionen har
sarskilt angett att sanktionerna ska faststdllas pa grundval av de grundldggande kriterier som
utgdrs av Overtrddelsens svéarighetsgrad, dess varaktighet och behovet av att sdkerstilla att
sanktionen avskréacker fran nya overtrédelser.

Vad, for det forsta, betréffar overtradelsens svarighetsgrad har kommissionen erinrat om att den
koefficient som ar tillimplig enligt meddelandet fran &ar 2023 ligger mellan 1 och 20.
Kommissionen har preciserat att den, i enlighet med punkt 3.2.2 i det meddelandet, systematiskt
tillampar en koefficient for svarighetsgrad pa 10 vid fullstindig underlatenhet att anmaéla atgarder
for inforlivande av ett direktiv. All underlatenhet att inforliva ett direktiv och att underrdtta om
sadana atgirder ska anses vara av samma svarighetsgrad, oberoende av vilket slags bestimmelser
det berorda direktivet avser. En sadan automatik gor det mojligt att sékerstdlla medlemsstaternas
likhet infor fordragen, i enlighet med artikel 4.2 FEU.

Vad, for det andra, géller 6vertradelsens varaktighet har kommissionen pépekat att koefficienten
for varaktighet, enligt punkt 3.3 i meddelandet fran ar 2023, uttrycks som en faktor pa 1-3 och
satts till 0,10 per manad fran dagen efter utgangen av fristen for inforlivande av direktivet i fraga
fram till den tidpunkt dd@ kommissionen beslutar att vicka talan vid domstolen. Eftersom denna
period i forevarande fall &r 13 ménader, ar koefficienten for varaktighet 1,3.

Vad, for det tredje, giller kriteriet avseende behovet av att sédkerstdlla sanktionsatgérdens
avskrickande verkan, med beaktande av den berorda medlemsstatens betalningsformaga,
uttrycks det genom den n-faktor som faststillts for varje medlemsstat i punkt 3 i bilaga I till
meddelandet fran &r 2023. Berdkningen grundar sig pa forhallandet mellan den berérda statens
BNP och unionens genomsnittliga nationella BNP multiplicerad med forhallandet mellan
befolkningen i denna stat och unionens genomsnittliga nationella befolkning. Det forsta
forhallandet ska viktas med tva tredjedelar medan det andra ska viktas med en tredjedel. For
Republiken Polens del resulterar detta i en n-faktor pa 1,37. Enligt kommissionen innebér den
omstidndigheten att befolkningen i den berérda medlemsstaten beaktas som ett sekundart
kriterium vid faststdllandet av denna faktor att det blir mojligt att uppritthalla en rimlig
spannvidd mellan medlemsstaterna vad giller n-faktorn och att sdkerstdlla en viss stabilitet
betrdffande denna koefficient, i enlighet med domstolens praxis. Eftersom de uppgifter som
kommissionen anviander uppdateras varje ar tas dessutom vederborlig hansyn till den berérda
medlemsstatens BNP-fluktuationer.

Foljaktligen har kommissionen, vad betréffar berdkningen av standardbeloppet, gjort gillande att
det, med stod av punkt 4.2 i meddelandet fran ar 2023, ska faststillas en koefficient for
svarighetsgrad pa 10 och tillaimpas en n-faktor pa 1,37. Produkten av dessa bada faktorer ska
multipliceras med det basbelopp for standardbelopp som faststéllts i punkt 2 till bilaga I till det
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meddelandet, ndmligen 1000 euro, vilket motsvarar beloppet 13 700 euro. Det senare beloppet ska
sedan multipliceras med antalet dagar som férdragsbrottet pagar, i enlighet med punkt 4.2.1 i
nidmnda meddelande. Kommissionen har angett att detta standardbelopp ska betalas om det 6ver-
stiger 3 836 000 euro, vilket ar det ligsta standardbelopp som faststillts fér Republiken Polen
enligt punkt 5 i bilaga I till meddelandet fran &r 2023.

Vidare, ndr det giller faststédllandet av vitesbeloppet, har kommissionen gjort gillande att det
standardbelopp for lopande vite som faststills i punkt 1 i bilaga I till meddelandet fran ar 2023,
som uppgar till 3000 euro per dag, ska multipliceras med koefficienten 10 fér svarighetsgrad,
koefficienten 1,3 for varaktighet och n-faktorn pa 1,37, vilket motsvarar ett lopande vite pa
53 430 euro per dag.

Kommissionen har slutligen yrkat att betalningsskyldigheten ska intrdda den dag da domen i
forevarande mal meddelas.

Republiken Polen anser att det vitesbelopp och det standardbelopp som kommissionen har
foreslagit ar orimligt hoga och oproportionerliga.

Denna medlemsstat har, for det forsta, papekat att en systematisk tillimpning av en koefficient for
svarighetsgrad pa 10 vid fullstindig underlatenhet att uppfylla skyldigheten att underrdtta om
atgirder for inforlivande av ett direktiv utgoér hinder for varje beaktande av omstindigheter som
ar specifika for lagstiftningsforfarandet och av de framsteg som gjorts i nationell lagstiftning. I
forevarande fall motsvarar olika bestimmelser i direktiv 2019/1937 normer som ar i kraft i
befintlig nationell lagstiftning och vilka, &ven om de inte som siddana har anmalts till
kommissionen, ska beaktas vid faststillandet av koefficienten for svarighetsgrad. Den polska
arbetslagen innehaller en bestimmelse som genomfér artikel 19 i direktiv 2019/1937. Vidare
foreskrivs i den polska forvaltningsprocesslagen att det ska inrdttas rapporteringskanaler for
anmadlan av lagovertradelser och att de personer som rapporterar om sadana overtradelser ska
skyddas. Slutligen alagger den polska banklagen bankerna att inrdtta interna forvaltnings- och
kontrollsystem som gor det mojligt att rapportera lagovertradelser och som sikerstéller skyddet
for personer som rapporterar om sadana 6vertradelser.

Nir en koefficient for svarighetsgrad faststélls automatiskt ér det emellertid inte mojligt att beakta
dessa delar av den nationella lagstiftningen eller de konkreta foljderna av det faststdllda
fordragsbrottet for enskilda och allménna intressen.

Republiken Polen har dessutom péapekat att den samarbetade med kommissionen under hela det
administrativa forfarandet, vilket enligt Republiken Polen borde leda till en nedsittning av
koefficienten for svarighetsgrad.

For det andra leder inforandet av ett demografiskt kriterium i metoden for berdakning av n-faktorn
till att den ekonomiska sanktionen inte avspeglar den berérda medlemsstatens faktiska finansiella
kapacitet, vilket strider mot domstolens praxis. Republiken Polen har vad giller det egna fallet
understrukit att tillimpningen av ett sadant demografiskt kriterium leder till en omotiverad
hojning av n-faktorn.

Republiken Polen anser under alla omstdndigheter att de ekonomiska sanktioner som

kommissionen har begért bor ses over pa grund av en kraftig sinkning av den ekonomiska
tillvaxttakten och en hog inflation under ar 2023 i denna medlemsstat.
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Kommissionen har i sin replik, vad géller faktorn for svarighetsgrad, inledningsvis gjort gillande
att om domstolen beslutar att beakta betydelsen av unionsrittsliga bestimmelser, sasom
Republiken Polen i huvudsak har gjort gillande, blir foljden att denna faktor ska hojas, eftersom
direktiv 2019/1937 ar av sdrskild betydelse saval for allménintresset som for enskilda intressen.
Vidare saknar de nationella bestimmelser som denna medlemsstat har dberopat relevans for
faststdllandet av ndamnda faktor for svarighetsgrad, eftersom de inte har anmalts till
kommissionen som atgirder for inforlivande av direktivet. Slutligen har det lojala samarbete som
niamnda medlemsstat har aberopat ingen betydelse vid en total underlatenhet att underrédtta om
atgirder for inforlivande av ett direktiv, och under alla omstandigheter kan ett lojalt samarbete
med kommissionen inte utgéra en formildrande omstdndighet, eftersom det roér sig om en
skyldighet som foljer av artikel 4.3 FEU.

Republiken Polen har i sin duplik gjort gillande att kommissionen, vid faststdllandet av
koefficienten for svarighetsgrad, inte kan bortse fran den nationella lagstiftning som ér tillaimplig
enbart av det skilet att kommissionen inte har underrittats om denna. Dessutom har de
successiva stegen i lagstiftningsprocessen genomforts vad giller lagforslaget om skydd for
personer som rapporterar om dvertradelser av unionsratten.

Domstolens bedomning

Tilldmpningen av artikel 260.3 FEUF

Det ska erinras om att det i artikel 260.3 forsta stycket FEUF foreskrivs att kommissionen, om den
for ett drende vidare till domstolen i enlighet med artikel 258 FEUF dérfor att den anser att den
berérda medlemsstaten inte har uppfyllt sin skyldighet att underrétta kommissionen om atgédrder
for inforlivande av ett direktiv som antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, och om den
anser det lampligt, far ange det standardbelopp eller 16pande vite som denna stat ska betala och
som kommissionen anser ldmpligt med hénsyn till omstdndigheterna. I artikel 260.3 andra
stycket FEUF foreskrivs att domstolen, om den faststiller underldtenheten, kan aldgga den
berérda medlemsstaten att betala ett standardbelopp eller 16pande vite som inte dr hogre dn det
belopp som kommissionen har angett. Skyldigheten att betala far verkan den dag som anges i
domstolens dom.

Eftersom det, sasom framgar av punkt 38 ovan, dr utrett att Republiken Polen, vid utgangen av den
frist som angetts i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022, inte hade antagit de lagar och
andra forfattningar som var nodvéndiga for att inforliva bestimmelserna i direktiv 2019/1937
med den nationella riattsordningen och foljaktligen inte heller hade underréttat kommissionen om
detta, omfattas det salunda faststillda fordragsbrottet av tillimpningsomradet for artikel 260.3
FEUF.

Domstolen erinrar om att syftet med den mekanism som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF inte bara
ar att forma medlemsstaterna att snarast upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en
sadan bestaimmelse, skulle tendera att bestd, utan dven att underldtta och paskynda forfarandet
for alaggande av ekonomiska sanktioner med anledning av underlatelse att uppfylla skyldigheten
att underrétta kommissionen om nationella atgarder for inforlivande av ett direktiv som antagits
i enlighet med lagstiftningsforfarandet (dom av den 29 februari 2024, kommissionen/Irland
(Audiovisuella medietjénster), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).
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For att uppna detta syfte foreskrivs i artikel 260.3 FEUF att tva typer av ekonomiska sanktioner far
alaggas, namligen ett standardbelopp och ett dagligt I6pande vite.

Medan utdomandet av dagligt 16pande vite framstar som sérskilt lampligt for att forma en
medlemsstat att snarast upphora med ett fordragsbrott, grundar sig ett foreldggande att betala ett
standardbelopp snarare pa bedomningen av de foljder som den berorda medlemsstatens
underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter far for enskilda och allménna intressen, sdrskilt nar
fordragsbrottet har pagatt under en ling period (dom av den 29 februari 2024,
kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjanster), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 70 och dar
angiven réttspraxis).

Kommissionen har motiverat de begirda ekonomiska sanktionernas art och storlek med
beaktande av de riktlinjer som den antagit, sasom riktlinjerna i kommissionens meddelanden,
vilka, dven om de inte dr bindande for domstolen, bidrar till att sdkerstilla insyn, forutsebarhet
och rattssakerhet vad géller kommissionens handlande (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 januari 2021, kommissionen/Slovenien (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 50).

I forevarande fall grundade sig kommissionen pa meddelandet fran ar 2023 for att motivera att
Republiken Polen forelades att betala dagligt lopande vite och ett standardbelopp samt for att
faststilla beloppen.

Huruvida det dr lampligt att dldgga sddana ekonomiska sanktioner som kommissionen har
foreslagit

Domstolen erinrar om att det enligt fast réttspraxis framgar att det i varje mal ankommer pa
domstolen att — med beaktande av omsténdigheterna i varje enskilt fall som den har att prova
och med hinsyn till den grad av pétryckning och avskriackande effekt som anses nédviandig —
besluta om ldmpliga ekonomiska sanktioner, bland annat for att forhindra att liknande
overtradelser av unionsritten upprepas (dom av den 13 januari 2021, kommissionen/Slovenien
(MiFID 1I), C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 71, och dom av den 29 februari 2024,
kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjanster), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 72).

Vad, for det forsta, betréffar foreldggandet att betala ett standardbelopp, ska det framhallas att
daven om Republiken Polen i forevarande mal har samarbetat med kommissionen under hela det
administrativa forfarandet och informerat kommissionen om de svarigheter som Republiken
Polen stillts infor ndr den forsokte sdkerstdlla inforlivandet av direktiv 2019/1937 med den
nationella réttsordningen, utgér samtliga rdttsliga och faktiska omstdndigheter kring det
faststdllda fordragsbrottet — det vill sdga den totala avsaknaden av underrittelse till
kommissionen om de lagar och andra forfattningar som ar nodvéindiga for att inforliva detta
direktiv vid utgangen av den frist som faststillts i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022
och &ven vid tidpunkten for domstolens prévning av de faktiska omstdndigheterna — en
indikation pa att ett effektivt forebyggande av en framtida upprepning av liknande 6vertriadelser
av unionsritten kréver vidtagande av en avskrickande atgird sdsom paférande av ett
standardbelopp (se, analogt, dom av den 25 februari 2021, kommissionen/Spanien (Direktivet om
personuppgifter — Straffréttsliga omradet), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 70, och dom av den
29 februari 2024, kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjénster), C-679/22, EU:C:2024:178,
punkt 73).
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Vad, for det andra, giller foreliggande av l6pande vite, dr en sddan sanktion i princip endast
nodvindig under forutsittning att det fordragsbrott som det 16pande vitet avser att beivra fortgar
fram till domstolens provning av de faktiska omsténdigheterna, vilken ska anses dga rum den dag
da forfarandet avslutas (dom av den 29 februari 2024, kommissionen/Irland (Audiovisuella
medietjénster), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 89). Det ska preciseras att det datum som ska
beaktas i detta avseende i ett fall som det forevarande, dér ingen forhandling har hallits, 4r den
dag da det skriftliga forfarandet avslutades.

I forevarande fall dr det ostridigt att Republiken Polen, den dag da den skriftliga delen av
forfarandet vid domstolen avslutades, det vill sdga den 9 augusti 2023, varken hade antagit eller,
foljaktligen, underrattat kommissionen om de lagar och andra forfattningar som var néodvandiga
for att inforliva direktiv 2019/1937 med den nationella rittsordningen. Domstolen konstaterar
foljaktligen att denna medlemsstat gjorde sig skyldig till fordragsbrott fram till domstolens
provning av de faktiska omsténdigheterna.

Domstolen anser foljaktligen att ett foreliggande om att Republiken Polen ska betala dagligt
l6pande vite — sasom det som kommissionen har yrkat — utgor en lamplig ekonomisk atgérd for
att sdkerstélla att denna medlemsstat snarast upphor med det faststillda fordragsbrottet och
uppfyller sina skyldigheter enligt direktiv 2019/1937. Eftersom det daremot inte kan uteslutas att
inforlivandet av ndmnda direktiv ér fullstandigt avslutat vid den tidpunkt da dom avkunnas i detta
mal, ska vitet endast aldggas i den man fordragsbrottet fortfarande pagar den dag d& domen
avkunnas (se, analogt, dom av den 25 februari 2021, kommissionen/Spanien (Direktivet om
personuppgifter — Straffréttsliga omradet), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 61, och dom av den
29 februari 2024, kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjénster), C-679/22, EU:C:2024:178,
punkt 91).

De ekonomiska sanktionernas storlek

— Metoden for att faststilla storleken pad de ekonomiska sanktionerna

Enligt artikel 260.3 FEUF ar det endast domstolen som ar behorig att dligga en medlemsstat en
ekonomisk sanktion. Inom ramen for ett forfarande som inletts med stod av denna bestammelse
har domstolen emellertid endast ett begransat utrymme for skonsmaissig beddmning, eftersom
domstolen, ndr den faststéller att det skett en 6vertrddelse, dr bunden av kommissionens forslag
vad giller vilken typ av ekonomisk sanktion den kan alidgga och det hogsta belopp som
sanktionen kan uppga till (dom av den 13 januari 2021, kommissionen/Slovenien (MiFID II),
C-628/18, EU:C:2021:1, punkterna 49 och 51).

Vid utovandet av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning pad omradet, sdsom det avgrdnsas av
kommissionens forslag, ankommer det pa domstolen, sésom det erinrats om i punkt 62 ovan, att
faststélla storleken pa de ekonomiska sanktioner som ska aldggas en medlemsstat med stod av
artikel 260.3 FEUF, sa att detta belopp dels dr anpassat efter omstdndigheterna, dels star i
proportion till den begangna overtrédelsen. Faktorer som é&r relevanta i detta avseende ar bland
annat det faststillda fordragsbrottets svarighetsgrad, hur linge det har pagatt samt den berérda
medlemsstatens betalningsformaga (dom av den 13 januari 2021, kommissionen/Slovenien
(MIiFID 1II), C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 74, och dom av den 29 februari 2024,
kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjanster), C-679/22, EU:C:2024:178, punkterna 74
och 93).
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Det ska emellertid dven erinras om att domstolen, inom ramen for detta utrymme for skonsméssig
bedomning, inte dr bunden av sadana riktlinjer som de i kommissionens meddelanden, i vilka
matematiska variabler anges sasom végledande regler, utan riktlinjerna bidrar till att sékerstélla
insyn, forutsdgbarhet och rattssikerhet vad giller kommissionens handlande ndr denna
institution ldgger fram forslag till domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2012, kommissionen/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 116, och dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Grekland (Aterkrav av statligt stod — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punkterna 95 och 110).

Vad, for det forsta, betriaffar den faststdllda overtrddelsens svarighetsgrad, sa framgér det av
punkt 3.2 i meddelandet fran ar 2023 att en dvertrddelse som ror en medlemsstats underlatenhet
att rdtta sig efter en dom eller underlatenhet att anmaila atgdrder for inforlivande av ett
direktiv som antagits enligt ett lagstiftningsforfarande alltid anses vara allvarlig. Denna
overtradelse motiverar saledes en automatisk tillimpning av koefficienten for svarighetsgrad pa
10.

Republiken Polen har bestritt storleken pa denna koefficient och dess automatiska tillimpning
med hinsyn till omstédndigheterna kring den faststillda 6vertradelsen.

Det ska hérvidlag erinras om att skyldigheten att vidta atgérder for att sdkerstilla ett fullstandigt
inforlivande av ett direktiv och skyldigheten att underriatta kommissionen om dem, utgér en
vasentlig skyldighet for medlemsstaterna for att sékerstélla att unionsrétten ges full verkan, och
om att en underlatenhet att uppfylla denna skyldighet foljaktligen helt klart utgoér en allvarlig
overtradelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 2024,
kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjdnster), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 75 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det understrykas att direktiv 2019/1937 é&r ett viktigt unionsrattsligt
instrument, eftersom det i direktivet, enligt dess artikel 1 jamford med skal 1, faststélls
gemensamma miniminormer som tillgodoser en hog skyddsniva med ett balanserat och effektivt
skydd for personer som rapporterar om Overtridelser av unionsrétten pa omraden dér sddana
overtriadelser sarskilt kan skada allménintresset. Genom att inrdtta ett system for skydd av
personer som rapporterar om Overtradelser av unionsritten i ett arbetsrelaterat sammanhang
bidrar direktivet till att forebygga skada for allménintresset pa sarskilt kansliga omraden, sasom
offentlig upphandling, férebyggande av penningtvitt och finansiering av terrorism, miljoskydd
eller unionens ekonomiska intressen. I bestimmelserna i direktivet foreskrivs saledes en
skyldighet for savél enheter inom den offentliga som den privata sektorn att inrdtta interna
rapporteringskanaler, forfaranden for mottagande och uppfdljning av rapporter, samtidigt som
rattigheterna for personer som rapporterar om overtridelser av unionsritten och de villkor pa
vilka dessa kan omfattas av det foreskrivna skyddet garanteras.

Underlatenheten att inforliva bestimmelserna i direktiv 2019/1937 undergriaver med
nodvandighet iakttagandet av unionsrétten och dess enhetliga och effektiva tillampning, eftersom
det finns risk for att overtradelser av unionsrétten inte rapporteras om de personer som har
kdnnedom om sddana 6vertrddelser inte atnjuter skydd mot eventuella repressalier.

Storleken pa de ekonomiska sanktioner som aliggs en medlemsstat med stod av artikel 260.3

FEUF ska emellertid anpassas efter omstindigheterna och std i proportion till den begangna
overtradelsen, saisom det erinrats om i punkt 68 ovan.
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En automatisk tillimpning av samma koefficient for svarighetsgrad i samtliga fall dar ett
direktiv inte har inforlivats fullstindigt och atgarder for inforlivande av detta direktiv foljaktligen
inte har anmalts till kommissionen utgor saledes med nodvandighet hinder for att de ekonomiska
sanktionernas belopp anpassas till de omstdndigheter som kdnnetecknar 6vertréddelsen och for att
proportionerliga sanktioner aldaggs.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 84-89 i sitt forslag till avgérande kan
kommissionen, genom att presumera att ett asidosdttande av skyldigheten att underrdtta om
atgédrder for inforlivande av ett direktiv ska anses vara lika allvarligt oavsett vilket direktiv det ar
fraga om, inte anpassa de ekonomiska sanktionerna till de foljder som underlatenheten att
uppfylla denna skyldighet far for privata och allménna intressen, sasom foreskrivs i punkt 3.2.2 i
meddelandet fran ar 2023.

Kommissionen kan inte med framgang aberopa principen om medlemsstaternas likhet infor
fordragen, sasom den stadfists i artikel 4.2 FEU, for att motivera en automatisk tillimpning av en
enda koefficient for svarighetsgrad nir ett direktiv inte har inforlivats fullstandigt och de atgéarder
som dr nodvéandiga for att inforliva direktivet foljaktligen inte har anmalts till kommissionen. Det
ar namligen uppenbart att foljderna for enskilda och allménna intressen av att de skyldigheter som
aligger medlemsstaterna inte fullgérs kan variera inte bara fran en medlemsstat till en annan, utan
dven beroende pa det normativa innehallet i det direktiv som inte har inforlivats. Enligt
domstolens fasta praxis innebédr denna princip emellertid att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en
saddan behandling (dom av den 19 december 2018, kommissionen/ Osterrike, C-51/18,
EU:C:2018:1035, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionen kan foljaktligen inte undga sin skyldighet att i varje medlemsstat och for varje
enskilt fall bedoma konsekvenserna av den konstaterade 6vertradelsen for privata och allménna
intressen genom att begrénsa sig till att automatiskt tillaimpa en koefficient for svarighetsgrad vid
faststédllandet av de ekonomiska sanktionerna, och darvid beakta eventuella formildrande eller
forsvarande omstindigheter. I forevarande fall 4r underlatenheten att uppfylla skyldigheten att
anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvéndiga for att inforliva direktiv 2019/1937
sarskilt allvarlig, eftersom bestammelserna i direktivet, sdsom papekats i punkt 73 ovan, bidrar
till att sdkerstdlla en enhetlig och effektiv tillimpning av unionsritten, eftersom de syftar till att
skydda personer som rapporterar om 6vertradelser av unionsrétten pa de omraden som omfattas
av direktivet.

Vad, for det andra, géller bedomningen av overtriadelsens varaktighet ska det erinras om att det
datum som ska beaktas vid bedomningen av Overtradelsens varaktighet och som darmed
markerar borjan av den period som ska beaktas vid faststdllandet av standardbeloppets storlek
inte dr datumet for utgangen av den frist som har angetts i kommissionens motiverade yttrande,
utan det datum da den inforlivandefrist som foreskrivs i direktivet i fraga loper ut (dom av den
29 februari 2024, kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjanster), C-679/22, EU:C:2024:178,
punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Vad, for det tredje, giller den aktuella medlemsstatens betalningsférmaga framgar det — utan att
det paverkar kommissionens mojlighet att foresla ekonomiska sanktioner pa grundval av flera
kriterier, i syfte att bland annat bibehalla en rimlig spannvidd mellan de olika medlemsstaterna —
av rattspraxis att denna medlemsstats BNP ska beaktas som den dominerande faktorn vid
bedomningen av medlemsstatens betalningsformaga och vid faststillandet av pafoljder som ar
tillrackligt avskrackande och proportionerliga, for att pa ett effektivt sétt forhindra att liknande
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Overtradelser av unionsritten upprepas i framtiden (dom av den 20 januari 2022,
kommissionen/Grekland (Aterkrav av statligt stod — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36,
punkterna 111, 116 och 130, och dom av den 28 september 2023, kommissionen/Forenade
kungariket (Médrkning for beskattningsdndamal av dieselbrdnnolja), C-692/20, EU:C:2023:707,
punkt 115).

Domstolen har i detta avseende vid upprepade tillfallen slagit fast att hédnsyn ska tas till den
senaste utvecklingen av medlemsstatens BNP den dag da domstolen provar de faktiska
omstiandigheterna (dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Grekland (Aterkrav av statligt
stod — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, punkt 107 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall definieras n-faktorn — som motsvarar den berérda medlemsstatens
betalningsformaga i forhallande till oOvriga medlemsstaters betalningsforméaga, som
kommissionen har tillimpat enligt punkterna 3.4 och 4.2 i meddelandet fran ar 2023 — som ett
viktat geometriskt medelvirde av den berdrda medlemsstatens BNP i forhallande till
medlemsstaternas genomsnittliga BNP, vilken star for tva tredjedelar av berdkningen av
n-faktorn, och av befolkningen i den berorda medlemsstaten i forhéllande till genomsnittet av
befolkningen i medlemsstaterna, vilken star for en tredjedel av berdkningen av n-faktorn, sdsom
framgar av den ekvation som ndmns i punkt 10 ovan. Kommissionen har motiverat denna metod
for berdkning av n-faktorn med bade malet att bibehdlla en rimlig spédnnvidd mellan
medlemsstaternas n-faktorer, jimfort med en berdkning som enbart grundar sig pa
medlemsstaternas BNP, och malet att sdkerstdlla en viss stabilitet i berdkningen av n-faktorn,
eftersom det ar foga troligt att befolkningen varierar i betydande grad fran ar till ar.

Aven om det ir riktigt att den metod for berikning av n-faktorn som foljer av meddelandet fran
ar 2023 innebar att det huvudsakligen dr den berorda medlemsstatens BNP som beaktas, kan det
emellertid konstateras att denna metod grundar sig pa presumtionen att det finns ett samband
mellan storleken pa befolkningen i en medlemsstat och dess betalningsforméga, vilket inte
nodvéndigtvis ar fallet. Beaktandet av ett demografiskt kriterium sdsom foljer av ndmnda metod
medfor foljaktligen att n-faktorn frikopplas fran den berorda medlemsstatens faktiska
betalningsformaga, vilket kan leda till att en n-faktor faststills som inte nédvédndigtvis motsvarar
denna betalningsformaga, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 119-121 i sitt forslag
till avgoérande.

Vidare, dven om beaktandet av ett demografiskt kriterium vid faststédllandet av n-faktorn i syfte att
faststélla den berérda medlemsstatens betalningsforméga gor det mojligt att bibehalla en viss
spannvidd mellan medlemsstaternas n-faktorer, kan detta mal inte motivera att medlemsstatens
betalningsformaga faststdlls pa grundval av kriterier som inte aterspeglar denna
betalningsférmaga.

Faststillandet av den berorda medlemsstatens betalningsformaga kan séledes inte inbegripa ett
beaktande av ett demografiskt kriterium i metoden for berdkning av n-faktorn pé det sétt som
foreskrivs i punkterna 3.4 och 4.2 i meddelandet fran ar 2023.

— Standardbeloppet

I enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 68 ovan ankommer det pa domstolen,
vid berdkningen av det standardbelopp som en medlemsstat kan aldggas att betala enligt
artikel 260.3 FEUF, att inom sitt utrymme for skonsmaissig bedomning faststélla beloppet sa, att
det dels &dr anpassat efter omstdndigheterna, dels stir i proportion till den begangna

16 ECLLI:EU:C:2024:346



88

89

90

91

92

93

94

95

Dowm av peN 25. 4. 2024 — MAL C-147/23
KoMMISSIONEN/POLEN (VISSELBLASARDIREKTIVET)

overtradelsen. Bland de i detta avseende relevanta faktorerna ingar det faststillda fordragsbrottets
svarighetsgrad, den tid som fordragsbrottet pagatt samt medlemsstatens betalningsformaga (dom
av den 29 februari 2024, kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjinster), C-679/22,
EU:C:2024:178, punkt 74 och dar angiven rattspraxis).

Vad inledningsvis géller den begangna 6vertradelsens svarighetsgrad, kan denna inte faststéllas
genom en automatisk tillimpning av en koefficient for svarighetsgrad, sasom har angetts i
punkt 79 i forevarande dom.

Det ska dessutom erinras om att asidosédttandet av skyldigheten att anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att fullstindigt inforliva direktiv 2019/1937 och av
skyldigheten att underritta kommissionen om dessa bestimmelser ska anses vara synnerligen
allvarligt, av de skil som anges i punkterna 72—-74 i forevarande dom.

Fordragsbrottets svarighetsgrad forstarks dessutom av den omstédndigheten att Republiken Polen,
efter det skriftliga forfarandet, fortfarande inte hade antagit de lagar och andra forfattningar som
var nodvandiga for att inforliva direktiv 2019/1937, vilket Republiken Polen sjalv har medgett i sitt
skriftliga yttrande.

Republiken Polen har emellertid i sitt svaromal, utan att motségas av kommissionen, gjort
gillande att det i dess lagstiftning redan finns vissa bestimmelser om skydd for personer som
rapporterar om Overtradelser av lagstiftningen, vilka uppfyller kraven i direktiv 2019/1937.

Under dessa omstidndigheter konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har
papekat i punkt 144 i sitt forslag till avgorande, att det inte har visats att foljderna av den
faststdllda oOvertrddelsen for enskilda och allmdnna intressen var lika negativa som om
medlemsstaten helt hade underlatit att inforliva direktiv 2019/1937. I den man kommissionen
har gjort géllande att denna nationella lagstiftning inte ska beaktas vid bedomningen av faktorn for
svarighetsgrad, eftersom kommissionen inte har underrittats om den, ricker det att konstatera att
denna argumentation saknar relevans. Avsaknaden av anmalan édndrar ndmligen inte det faktum
att forekomsten av ndimnda lagstiftning paverkar dessa intressen.

Icke desto mindre har Republiken Polen sjélv i sitt svaromal medgett att bestimmelserna om
skydd for personer som rapporterar om Overtradelser av lagstiftningen ar utspridda i den polska
rattsordningen och att de, i motsats till vad som krévs enligt artikel 26.3 i direktiv 2019/1937, inte
innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till skyddet fér dessa personer.

Avsaknaden av specifika och klara bestammelser om skydd for personer som rapporterar om
overtradelser av unionsrétten, sdsom foreskrivs i direktiv 2019/1937, utgor emellertid hinder for
ett effektivt skydd for dessa personer och kan saledes &dventyra en enhetlig och effektiv
tillaimpning av unionsrétten pa de omraden som omfattas av direktivet.

Sasom det har erinrats om i punkt 73 ovan bidrar direktiv 2019/1937, genom att inritta ett system
for skydd av personer som rapporterar om Overtrdadelser av unionsrétten i ett arbetsrelaterat
sammanhang, till att forebygga skada for allménintresset pa sarskilt kénsliga omraden, sasom
offentlig upphandling, férebyggande av penningtvitt och finansiering av terrorism, miljoskydd
eller unionens ekonomiska intressen.

ECLI:EU:C:2024:346 17



96

97

98

99

100

101

102

103

Dowm av peN 25. 4. 2024 — MAL C-147/23
KoMMISSIONEN/POLEN (VISSELBLASARDIREKTIVET)

Sasom angetts i punkt 74 ovan kan personer som har kinnedom om en Overtridelse av
unionsrétten pa dessa omraden, i avsaknad av ett effektivt skydd, avskréckas fran att anmala dem,
eftersom de darigenom kan utséttas for repressalier.

Mot bakgrund av det mal som anges i artikel 1 i direktiv 2019/1937, jamford med skal 1 i samma
direktiv, syftar direktivet, sasom ndmnts i punkt 73 ovan, till att faststilla gemensamma
miniminormer som tillgodoser en hog skyddsniva med ett balanserat och effektivt skydd for
personer som rapporterar om Overtradelser av unionsrétten, vilket innebar att det ar sérskilt
allvarligt att underldta att anta de lagar och andra forfattningar som &r nodviandiga for att
fullstandigt och precist inforliva direktivet.

I den man Republiken Polen har gjort géllande att den har samarbetat med kommissionen under
hela det administrativa forfarandet, erinrar domstolen om att medlemsstaterna under alla
omstdndigheter har en skyldighet enligt artikel 4.3 FEU att samarbeta lojalt med kommissionen.
Detta innebér att varje medlemsstat dr skyldig att underlatta for kommissionen nér den fullgor
sina uppgifter, vilka enligt artikel 17 FEU bestar i att, som fordragens viktare, Overvaka
tillimpningen av unionsrdtten under kontroll av domstolen. Vid bedomningen av en
overtradelses svarighetsgrad kan man saledes anse att det foreligger formildrande
omstdndigheter endast om medlemsstaten samarbetat med kommissionen pa ett sitt som visar
att medlemsstaten snarast mojligt avser att efterkomma de skyldigheter som foljer av ett
direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 2023,
kommissionen/Forenade kungariket (Markning for beskattningséndamal av dieselbrdnnolja),
C-692/20, EU:C:2023:707, punkterna 106 och 107 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall hade Republiken Polen, sasom framgar av punkt 17 ovan, i sin skrivelse av den
15 september 2022 meddelat att de lagar och andra forfattningar som ér nédvéndiga for att f6lja
direktiv 2019/1937 skulle offentliggéras i Polens officiella tidning i januari 2023, eller i vart fall
i augusti 2023, sasom tillkdnnagavs i ett e-postmeddelande av den 11 januari 2023. S& blev inte
fallet. Under dessa forhallanden kan Republiken Polens samarbete med kommissionen under det
administrativa forfarandet inte beaktas som en férmildrande omsténdighet.

Vad vidare géller 6vertriadelsens varaktighet dr det utrett att Republiken Polen vid utgangen av den
frist for inforlivande som foreskrivs i artikel 26.1 i direktiv 2019/1937, det vill siga den
17 december 2021, inte hade antagit de lagar och andra forfattningar som &ar noédvandiga for att
inforliva detta direktiv och foljaktligen inte heller hade underréttat kommissionen om dessa
bestammelser.

Det skriftliga forfarandet vid domstolen avslutades den 9 augusti 2023, varfor den aktuella
overtradelsen hade pagatt under néstan ett ar och atta manader vid den tidpunkt da forfarandet
avslutades.

Vad slutligen géller faststillelsen av Republiken Polens betalningsféormaga ska man, sdsom angetts
i punkterna 84-86 ovan, vid metoden for berdkning av n-faktorn inte beakta storleken pa
befolkningen i denna medlemsstat i den utstrackning som kommissionen gjort i enlighet med
meddelandet fran ar 2023.

Mot bakgrund av dessa Overviganden och med hénsyn till det utrymme fér skonsmassig
bedomning som domstolen har enligt artikel 260.3 FEUF, i vilken det foreskrivs att det
standardbelopp som domstolen alagger den berérda medlemsstaten att betala inte far vara hogre
dn det belopp som kommissionen har angett, finner domstolen att det krévs att ett standardbelopp
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pa 7 000 000 euro éaldggs for att pa ett effektivt satt forhindra upprepning i framtiden av 6vertra-
delser som liknar den som skett av artikel 26.1 i direktiv 2019/1937 och som paverkar unionsrét-
tens fulla verkan.

— Det dagliga lopande vitet

Domstolen ska, vid utévandet av sitt utrymme for skonsmassig bedomning pa omradet faststélla
vitesbeloppets storlek sa, att det dels ér anpassat efter omstédndigheterna och star i proportion till
det faststdllda fordragsbrottet och den berérda medlemsstatens betalningsformaga, dels — i
enlighet med artikel 260.3 andra stycket FEUF — inte 6verskrider det belopp som kommissionen
har angett (dom av den 29 februari 2024, kommissionen/Irland (Audiovisuella medietjénster),
C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 92 och dar angiven rittspraxis).

De kriterier som domstolen i sin bedomning — vid faststéllandet av vitesbeloppet — ska beakta for
att sdkerstélla att det 16pande vitet fungerar som tvangsmedel i syfte att uppna en enhetlig och
effektiv tillimpning av unionsrétten &r i princip 6vertradelsens varaktighet, dess svarhetsgrad och
den berorda medlemsstatens betalningsformaga. Vid tillimpningen av dessa kriterier ska
domstolen sdrskilt beakta de foljder som fordragsbrottet far for de aktuella allmédnna och enskilda
intressena samt hur bradskande det ér att fi den berdérda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter (dom av den 25 februari 2021, kommissionen/Spanien (Direktivet om
personuppgifter — Straffrittsliga omradet), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 63 och dér angiven
rattspraxis).

Vad forst giller den aktuella dvertradelsens svarighetsgrad ér det utrett att Republiken Polen, vid
utgéngen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022, hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 26.1 i direktiv 2019/1937, vilket innebar att det, &ven med
beaktande av 6vervigandena i punkterna 91-97 ovan, ar uppenbart att det inte har sdkerstéllts att
unionsrétten ges full verkan.

Vad dérefter giller 6vertradelsens varaktighet, vilken ska beaktas vid faststéllandet av storleken pa
det vitesbelopp som ska foreldggas, konstaterar domstolen att fordragsbrottet i fraga har fortgatt
efter utgdngen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet av den 15 juli 2022.

Vad slutligen géller faststédllandet av Republiken Polens betalningsférmaga ska man, sdsom angetts
i punkterna 84-86 ovan, vid metoden for berdkning av n-faktorn inte beakta storleken pa
befolkningen i denna medlemsstat i den utstrackning som kommissionen gjort i enlighet med
meddelandet fran ar 2023.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med hénsyn till det utrymme for skonsmassig bedomning
som domstolen har enligt artikel 260.3 FEUF, i vilken det foreskrivs att det lopande vite som
domstolen aldgger medlemsstaten att betala inte far vara hogre dn det belopp som kommissionen
har angett, ska Republiken Polen — for det fall det fordragsbrott som faststéllts i punkt 38 ovan
fortfarande pagéar den dag dd dom avkunnas i detta mal — till kommissionen betala 16pande vite
som uppgar till ett belopp pa 40 000 euro per dag fran den dagen och fram till dess att denna
medlemsstat har upphort med det faststillda fordragsbrottet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska
ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom medlemsstaten har tappat malet, ska den forpliktas att
béra sina rattegangskostnader och ersédtta kommissionens réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 26.1 och 26.3
i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om
skydd for personer som rapporterar om overtriadelser av unionsritten, genom att, vid
utgangen av den frist som angetts i Europeiska kommissionens yttrande av den
15 juli 2022, inte ha antagit de lagar och andra forfattningar som dr néodviandiga for att
folja direktivet och genom att inte underritta kommissionen om dessa bestimmelser.

2) Republiken Polen har fortsatt att gora sig skyldig till fordragsbrott genom att inte, den
dag da domstolen provar de faktiska omstindigheterna, ha vidtagit de atgirder som ér
nodvindiga for att inforliva bestimmelserna i direktiv 2019/1937 med den nationella
riattsordningen, och foljaktligen inte heller ha underrittat Europeiska kommissionen om
dessa atgarder.

3) Republiken Polen forpliktas att till Europeiska kommissionen betala
— ett standardbelopp pa 7 000 000 euro, och
— for det fall det fordragsbrott som faststillts i punkt 1 fortfarande pagar den dag da dom
avkunnas i detta mal, ett lopande vite som uppgar till 40 000 euro per dag fran den
dagen och fram till dess att denna medlemsstat har upphort med det faststillda

fordragsbrottet.

4) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Underskrifter
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