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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 30 maj 2024 *

"Overklagande — Instrument for stéd infor anslutningen — Bidrag — Utredningar som utfors av
Europeiska byréan for bedréigeribekdmpning (Olaf)— Administrativa sanktioner —
Uteslutning fran deltagande i upphandlingsforfaranden och forlust av rétten att erhalla bidrag som
finansieras med medel ur unionens allmdnna budget — Offentliggérande av uteslutningen pa
Europeiska kommissionens webbplats — Sanktionernas proportionalitet — Underlatenhet att
ange att slutgiltig dom eller slutgiltigt administrativt beslut inte har meddelats”

I mél C-130/23 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 2 mars 2023,

Vialto Consulting Kft., Budapest (Ungern), foretritt av S. Paliou och A. Skoulikis, dikigoroi,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Adamopoulos, F. Behre och R. Pethke, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden F. Biltgen samt domarna J. Passer (referent) och
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: grekiska.

SV
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foljande

Dom

Genom sitt 6verklagande har Vialto Consulting Kft. (nedan kallat Vialto) yrkat att domstolen ska
upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 21 december 2022,
Vialto Consulting/kommissionen (T-537/18, EU:T:2022:852) (nedan kallad den o6verklagade
domen). Genom den domen ogillade tribunalen Vialtos talan med yrkande dels om
ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens slutliga beslut av den 29 juni 2018 att under tva
ar utesluta Vialto fran att delta i offentliga upphandlingsforfaranden, i bidragsforfaranden, i
forfaranden rorande finansiella instrument (for specifika investeringsinstrument och finansiella
intermedidrer), i prisforfaranden som regleras av Europaparlamentets och radets férordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allmdnna budget
och om upphévande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1)
samt i tilldelningsforfaranden som regleras av radets forordning (EU) 2015/323 av den
2 mars 2015 med budgetférordning for elfte Europeiska utvecklingsfonden (EUT L 58, 2015,
s. 17), och att offentliggora detta pa sin webbplats (nedan kallat det omtvistade beslutet), dels om
ersdttning for den skada som Vialto anser sig ha lidit till f6ljd av detta beslut.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 105a i forordning nr 966/2012, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) 2015/1929 av den 28 oktober 2015 (EUT L 286, 2015, s. 1) (nedan
kallad forordning nr 966/2012), med rubriken "Skydd av unionens ekonomiska intressen genom
upptackt av risker och tillimpning av administrativa sanktioner”, féreskrevs foljande i punkt 1:

"I syfte att skydda unionens ekonomiska intressen ska kommissionen inrétta och driva ett system for
tidig upptéckt och uteslutning.

Syftet med systemet ska vara att gora det ldttare att

b) utesluta en ekonomisk aktor som befinner sig i ndgon av de uteslutningssituationer som anges i
artikel 106.1

”»

Artikel 106 i forordning nr 966/2012 har féljande lydelse:

”1. Den upphandlande myndigheten ska utesluta ekonomiska aktorer fran deltagande i
upphandlingsforfaranden som omfattas av denna férordning i f6ljande fall:

2 ECLLI:EU:C:2024:439



Dowm Av DeN 30 5. 2024 — MAL C-130/23 P
ViALTO CONSULTING/KOMMISSIONEN

e) Den ekonomiska aktoren har under fullgérandet av ett kontrakt som finansieras genom
budgeten brustit betydligt i uppfyllandet av sina huvudsakliga skyldigheter, vilket har lett till
att kontraktet sagts upp i fortid eller till tillimpning av avtalsviten eller andra avtalsenliga
pafoljder eller har upptéckts i kontroller, granskningar eller utredningar som utfoérts av en
utanordnare, [Europeiska byran for bedréigeribekdmpning (Olaf)] eller revisionsratten

2. Tavsaknad av en slutgiltig dom eller, i forekommande fall, ett slutgiltigt administrativt beslut i
de fall som avses i punkt 1 c, d och f eller i det fall som avses i punkt 1 e ska den upphandlande
myndigheten utesluta den ekonomiska aktoren pa grundval av den prelimindra rattsliga
beddomningen av det agerande som avses i de punkterna, med beaktande av faststéllda faktiska
omstiandigheter eller andra slutsatser i rekommendationen fran den panel som avses i artikel 108.

De fakta och slutsatser som avses i forsta stycket ska omfatta bland annat

a) faktiska omstdndigheter som faststillts i samband med granskningar eller utredningar som
utforts av revisionsritten eller Olaf eller i samband med intern revision eller ndgon annan
kontroll, revision eller granskning som utforts pa utanordnarens ansvar,

3. Alla beslut som fattas av den upphandlande myndigheten enligt artikel 106—108 eller, i
tillampliga fall, reckommendationer fran den panel som avses i artikel 108 ska vara forenliga med
proportionalitetsprincipen och sdrskild hénsyn ska tas till hur pass allvarlig situationen &r och till
vilka effekter den kan ha pa unionens ekonomiska intressen eller anseende, hur ldng tid som
forflutit sedan agerandet i fraga, hur linge detta pagick och hur ofta det upprepades, avsikten
eller graden av forsumlighet, den begrinsade summan i fraga for punkt 1 b i denna artikel eller
eventuella andra férmildrande omstandigheter, sdsom den utstrackning i vilken den ekonomiska
aktoren samarbetat med berérd myndighet och den behdriga myndighetens bedomning av dess
bidrag till utredningen, eller redogorelse for forekomsten av en uteslutningssituation genom en
sadan forsidkran som avses i punkt 10 i denna artikel.

16. Ide fall som avses i punkt 1 c, d, e och fi denna artikel ska kommissionen, med férbehall for
den upphandlande myndighetens beslut, pa sin webbplats offentliggéra nedanstdende information
om uteslutningen och, i forekommande fall, de ekonomiska sanktionerna, om sa krévs for att
forstarka uteslutningsbeslutets och/eller de ekonomiska sanktionernas avskridckande verkan:

a) Den berorda ekonomiska aktorens namn.

b) Uteslutningssituationen, genom hénvisning till punkt 1 i denna artikel.

c) Uteslutningens varaktighet och/eller beloppet for de ekonomiska sanktionerna.

Om beslutet om uteslutning och/eller ekonomiska sanktioner har fattas pa grundval av en
bedomning av preliminér rattslig effekt enligt punkt 2 i denna artikel ska offentliggérandet
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innehalla uppgift om att det inte finns nagon slutgiltig dom eller, i forekommande fall, nagot
slutgiltigt administrativt beslut, beroende vad som ér tillampligt. I sadana fall ska information om
eventuella 6verklaganden — inklusive status och resultat — samt alla omprovade beslut av den
upphandlande myndigheten offentliggdras utan dréjsméal. Om ekonomiska sanktioner har alagts
ska offentliggdrandet dessutom innehalla uppgift om huruvida dessa har betalats.

17. Den information som avses i punkt 16 i denna artikel ska inte offentliggéras om nagon av
nedanstaende omsténdigheter rader:

b) Offentliggorandet skulle &samka den ekonomiska aktoren oproportionell skada eller pa annat
satt vara oproportionellt pa grundval av proportionalitetskriterierna i punkt 3 i denna
artikel och de ekonomiska sanktionernas belopp.

»

I skal 21 i forordning nr 2015/1929 angavs foljande:

"Det dr viktigt att kunna forstdrka den avskriackande effekt som uppnas genom uteslutning och
ekonomiska sanktioner. I detta avseende bor den avskrickande effekten forstarkas av mojligheten
att offentliggora uppgifterna i samband med uteslutningen och/eller de ekonomiska sanktionerna
med full hénsyn till bestimmelserna om skydd av personuppgifter i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 45/2001 [av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1)] och i Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG [ av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995,
s. 31)]. Detta bor bidra till att sdkerstilla att agerandet i fraga inte upprepas. Av réttssakerhetsskal
och i enlighet med proportionalitetsprincipen bor det anges i vilka situationer som ett
offentliggérande inte bor dga rum. I sin bedomning bér den upphandlande myndigheten ta
hiansyn till eventuella rekommendationer frdn panelen. Nér det giller fysiska personer bor
personuppgifter endast offentliggéras i undantagsfall, ndr det dr motiverat pa grund av
agerandets allvar eller dess inverkan pa unionens ekonomiska intressen. ”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har beskrivits av tribunalen i punkterna 2—22 i den 6verklagade domen och
kan, savitt ar relevant i forevarande mal, ssmmanfattas enligt féljande.

Vialto dr ett bolag bildat enligt ungersk rétt som tillhandahaller konsulttjdnster till foretag och
enheter inom bade den privata och den offentliga sektorn.

Enligt artikel 1 i radets forordning (EG) nr 1085/2006 av den 17 juli 2006 om upprittande av ett
instrument for stod infor anslutningen (EUT L, 210, 2006, s. 82) ska Europeiska unionen bista
lainderna som anges i bilagorna I och II till denna férordning, daribland Republiken Turkiet, i
deras gradvisa anpassning till unionens normer och politik, inklusive i tillampliga fall till unionens
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regelverk, med tanke pa ett framtida medlemskap. I artikel 10 i kommissionens férordning (EG)
nr 718/2007 av den 12 juni 2007 om tillimpning av férordning nr 1085/2006 (EUT L 170, 2007,
s. 1) foreskrivs att kommissionen, enligt de allménna principerna for genomfoérandet av stodet,
overlater pa det stodmottagande landet att forvalta vissa atgirder men behaller det samlade
slutliga ansvaret for genomforandet av den allménna budgeten. Decentraliserad forvaltning ska
tillimpas atminstone for anbudsforfaranden, kontraktstilldelning och betalningar.

Kommissionen ingick ett ramavtal med Republiken Turkiet som innehéller allménna regler for
samarbete om IPA-stod, och en finansieringsoverenskommelse. Den utsedda operativa
strukturen, i den mening som avses i artikel 21 i forordning nr 718/2007, var Central Finance
and Contracts Unit (CFCU). Ett av de projekt som finansierades inom ramen for denna
finansieringsoverenskommelse var projekt TR2010/0311.01 ”Digitization of Land Parcel
Identification System” (digitalisering av systemet for identifiering av jordbruksskiften). Detta
finansierades med cirka 37 miljoner euro och bestod av tre delar. Den tredje delen genomfordes
inom ramen for ett tjanstekontrakt som ingicks den 19 september 2014 mellan CFCU och ett
konsortium med fem medlemmar, dédribland Vialto, och samordnades av Agrotec SpA genom
tjiansteavtalet med referensnummer TR2010/0311.01-02/001.

Pa grund av misstankar om korruption eller bedréigerier inom ramen for det aktuella projektet
inleddes en utredning med stod av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU,
Euroatom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av Europeiska
byradn for bedrdgeribekdimpning (Olaf) och om upphédvande av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1073/1999 och radets férordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013,
s.1). Dérefter beslutade Olaf att genomfora kontroller och inspektioner i Vialtos lokaler.

Vid en kontroll som genomférdes den 12—14 april 2016 noterades att Vialto hade végrat att limna
ut vissa uppgifter till Olaf.

Efter det att Olafs utredning hade avslutats underriattade CFCU Agrotec om detta, och om sin
slutsats att Vialto hade asidosatt artikel 25 i de allmdnna villkoren i det tjansteavtal som avses i
punkt 8 ovan. CFCU underriattade dven Agrotec om sitt beslut att utesluta Vialto fran
tjiansteavtalet, i alla dess aspekter, och att fortsdtta att genomfora detta avtal. CFCU begirde
foljaktligen att Agrotec skulle avsluta Vialtos verksamhet fréan och med den 11 november 2016
och vidta nodvéindiga atgéarder for att utesluta detta bolag fran konsortiet, ndmligen genom att
upprétta ett tillagg till tjdnsteavtalet i fraga.

Genom det omtvistade beslutet, som delgavs Vialto den 4 juli 2018, beslutade kommissionen att
under en period av tvd ar utesluta bolaget fran att delta i upphandlingsforfaranden,
bidragsforfaranden och forfaranden rorande finansiella instrument finansierade av unionens
allménna budget och av elfte Europeiska utvecklingsfonden, i enlighet med férordning 2015/323.
Kommissionen beslutade éven att Vialto skulle registreras, for en period om tva ér, i det system for
tidig upptackt och uteslutning (Edes) som inréttats genom artikel 108.1 i forordning nr 966/2012.

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att det, enligt skal 77 i det omtvistade
beslutet, var motiverat att utesluta Vialto med hénsyn till allvaret i den situation som uppkommit
pa grund av att bolaget hade hindrat Olaf fran att genomféra sin utredning och kontrollera
huruvida pastaendena om bedrageri och/eller korruption var styrkta, och med hénsyn till att det
foreldg bevis for att Vialto hade &sidosatt en av sina huvudsakliga skyldigheter vid fullgérandet av
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avtalet, i den mening som avses i artikel 106.3 i forordning nr 966/2012, eftersom bolaget i sitt
yttrande till den panel som avses i artikel 108 i férordning nr 966/2012 uttryckligen hade medgett
att det végrat att ge Olaf tillgang till de begirda uppgifterna.

Kommissionen beslutade dessutom att i enlighet med artikel 106.16 i forordning nr 966/2012
offentliggdra informationen om uteslutningen pa sin webbplats. Det framgar av de handlingar
som ingetts till domstolen att enligt skdl 80 i det omtvistade beslutet var offentliggérandet
motiverat av den omstédndigheten att Vialto hade hindrat Olaf fran att genomféra sin utredning
och att denna allvarliga underlatenhet att uppfylla véasentliga avtalsférpliktelser inte hade gjort
det mojligt att skydda unionens ekonomiska intressen.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 13 september 2018 vickte Vialto talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och yrkade erséttning for ekonomisk och ideell skada.
Vialto dberopade fem grunder till stod for sin talan.

Som forsta grund gjorde bolaget gillande att kommissionen hade &sidosatt sin
motiveringsskyldighet. Den andra grunden avsag asidoséttande av artikel 7.1 i radets forordning
(Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa
platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
mot bedragerier och andra oegentligheter (EGT L 292, 1996, s. 2). Savitt avsag den tredje
grunden anforde Vialto att kommissionen hade asidosatt bolagets ritt till god férvaltning. Den
fjarde grunden avsdg asidosdttande av principen om skydd for berittigade forvantningar. Som
femte grund gjordes slutligen géllande att proportionalitetsprincipen hade asidosatts.

Tribunalen underkidnde samtliga dessa grunder. Foljaktligen ldmnade tribunalen dven Vialtos
skadestidndsyrkande utan bifall, eftersom det grundade sig pa samma réttsstridigheter som de
som hade aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring, vilket ogillats av tribunalen.

Genom den overklagade domen ogillade tribunalen saledes talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

Vialto har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den o6verklagade domen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet sasom uppenbart ogrundat, och

— forplikta Vialto att ersitta rattegangskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

Vialto har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Inom ramen for den forsta och den
andra grunden har bolaget gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och missuppfattade de faktiska omstdndigheterna vid sin beddmning av
huruvida proportionalitetsprincipen hade asidosatts. Savitt avser den tredje grunden har Vialto
gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den ogillade
skadestandsyrkandet.

Den forsta grunden

Parternas argument

Vialto har genom sin forsta grund gjort gillande att tribunalen, i punkterna 160, 164, 175, 177
och 182 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att
atgdrden att offentliggéra uteslutningen fran unionsfinansiering pa kommissionens webbplats var
lamplig for att uppna malet att skydda unionens ekonomiska intressen.

Vialto har sdrskilt anfort att tribunalen gjorde fel nér den slog fast att denna atgird var forenlig
med proportionalitetsprincipen, trots att kommissionen inte ldmnat en specifik motivering som
var atskild fran den motivering som angetts till stod for uteslutningen, det vill sidga allvaret i den
overtradelse som begatts. Tribunalen medgav att ett offentliggérande maste underkastas en
proportionalitetsbedomning som dr oberoende av den som gors med avseende pa uteslutningen,
men beaktade @ndd inte den omstdndigheten att kommissionens motivering till beslutet om
offentliggérande inte skilde sig fran motiveringen till beslutet om uteslutning och att
motiveringen inte var specifik.

Vialto har dessutom ifragasatt att offentliggbrande ér en lamplig atgird for att uppna maélet att
skydda unionens ekonomiska intressen. Ett offentliggorande pa kommissionens webbplats
gynnar enligt Vialto inte pa nagot sidtt unionens ekonomiska intressen, utan har endast till syfte
att avskricka tredje parter som avtalar med kommissionen fran att 6vertrdda reglerna.

Vialto har slutligen bestritt det skél som éterfinns i punkt 182 i den 6verklagade domen, dér
tribunalen med avseende pa offentliggorandet slog fast att det inte fanns nagot som gjorde det
mojligt att anse att denna atgird stred mot proportionalitetsprincipen enbart av det skalet att
den syftade till att skydda samma legitima mal. Det saknas enligt Vialto skdl for denna
bedomning, och den omstdndigheten att savdl uteslutningen som offentliggorandet kan ha
samma allménna legitima mal innebdr inte att offentliggérandet automatiskt dr férenligt med
proportionalitetsprincipen.

Vialto har vidare gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstdandigheterna vad
giller faststillandet av de omsténdigheter som motiverade uteslutningen och offentliggérandet
var for sig. Vialto har sérskilt papekat att Tribunalen, i punkt 175 i den 6verklagade domen,
medgav att det i det omtvistade beslutet inte gjordes négon strikt atskillnad mellan de
omstdndigheter som motiverade uteslutningen och de omstindigheter som motiverade
offentliggorandet, varefter den konstaterade att detta inte med nodvéindighet innebar att de tva
motiveringarna for dessa atgdrder sammanblandats pa ett sitt som kunde strida mot
proportionalitetsprincipen. Det framgar emellertid av skédlen 77 och 80 i det omtvistade beslutet
att de tvd motiveringarna var identiska. Den rittsliga provningen av huruvida
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proportionalitetsprincipen och kravet i artikel 106.16 i forordning nr 966/2012 har iakttagits
innebar enligt bolaget att det maste kontrolleras att det ldimnats en motivering inte bara till stod
for uteslutningen fran offentliga upphandlingsforfaranden utan éven for den ytterligare atgérden
att offentliggora detta.

Kommissionen har gjort géllande att det &r uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas pa den
forsta grunden.

Domstolens bedomning

For det forsta erinras om att det i artikel 106.16 i férordning nr 966/2012 foreskrivs att om det ar
nodvindigt att forstirka uteslutningsbeslutets och/eller de ekonomiska sanktionernas
avskrackande verkan ska kommissionen, med forbehdll for den upphandlande myndighetens
beslut, pa sin webbplats offentliggéra information om uteslutningen och, i féorekommande fall, de
ekonomiska sanktionerna.

Det kan konstateras att det tydligt framgéar av denna bestimmelses ordalydelse att uteslutningen
och offentliggérandet &ar tva olika atgdrder och att kommissionen kan fatta beslut om
offentliggorande om den anser det krivs for att forstirka den avskrackande verkan av
uteslutningen av en ekonomisk aktor fran deltagande i offentliga upphandlingsférfaranden.

Denna tolkning bekréftas av skdl 21 i férordning 2015/1929, av vilket det framgar att
unionslagstiftarens avsikt var att forstirka den avskrickande effekt som uppnas genom
uteslutning och ekonomiska sanktioner genom att foreskriva en mdjlighet att offentliggora
uppgifter om uteslutningen, eftersom en sadan atgérd kan bidra till att sdkerstélla att agerandet i
fraga inte upprepas.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning ndr den i punkt 171 i den 6verklagade domen fann
att dven om dessa tva atgdrder inte har samma verkan, eftersom uteslutningsatgérden ar av
bestraffande karaktdr medan atgarden som bestar i offentliggérande snarare har ett avskriackande
och forebyggande syfte, kompletterar de likval varandra pa grund av att malet med atgérderna ar
ett och samma, namligen att samtliga berérda personer ska avhalla sig fran att bryta mot reglerna.

For det andra, vad géller invindningen att kommissionen inte angav en specifik motivering till
stod for offentliggorandet, som var skild fran den som angavs till stod for uteslutningen, erinrar
domstolen om att den motiveringsskyldighet som aligger institutionerna enligt artikel 296 andra
stycket FEUF, enligt fast rattspraxis innebér att den berérda institutionen ska se till att det av den
antagna rattsakten klart och tydligt framgar hur institutionen har resonerat, sa att de som berors
dérav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgiarden och sa att domstolen ges mdjlighet
att utfora sin provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2017, Viasat
Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 64 i den 6verklagade domen krévs det inte att motiveringen
ar utforlig, men att den ér tillracklig, viket &r fallet nér institutionen i fraga redogor for de
omstiandigheter och rittsliga dverviganden som ér av vésentlig betydelse for beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P
och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96, och dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169).
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I forevarande fall framgar det av skdl 80 i det omtvistade beslutet att offentliggérandet
motiverades av att Vialto hade hindrat Olaf fran att genomféra sin utredning och att denna
allvarliga underlatenhet att uppfylla visentliga avtalsforpliktelser hade undergravt skyddet for
unionens ekonomiska intressen.

Som tribunalen angav i punkt 175 i den 6verklagade domen framgar det tydligt av detta skal varfor
offentliggdrandet framstar som motiverat. Tribunalen hade saledes fog for att sla fast att det
forhallandet, att det i det omtvistade beslutet inte gjordes ndgon strikt atskillnad mellan de
omstidndigheter som motiverade uteslutningen och de omstindigheter som motiverade
offentliggdrandet, inte i sig var tillriackligt for att anse att de tva motiveringarna som lag till grund
for dessa atgirder hade blandats ihop pa ett sitt som hade kunnat strida mot
proportionalitetsprincipen.

For det tredje har Vialto éven gjort géllande att det foreligger en motsagelse mellan punkterna 175
och 173 i den oOverklagade domen, eftersom tribunalen i sistndimnda punkt angav att
proportionalitetsbedomningen avseende offentliggorandet maste vara fristaende i forhallande till
proportionalitetsbedomningen avseende uteslutningen, d&ven om de omsténdigheter som ligger till
grund for dessa tva dtgdrder kan vara desamma och undersokas samtidigt.

I detta avseende vill domstolen, i likhet med vad tribunalen gjorde i punkt 172 i den 6verklagade
domen, erinra om att det i artikel 106.17 b i forordning nr 966/2012 foreskrivs att ”[d]en
information som avses i punkt 16 i denna artikel ska inte offentliggoras... om [o]ffentliggérandet
skulle &samka den ekonomiska aktoren oproportionell skada eller pad annat sdtt vara
oproportionellt pa grundval av proportionalitetskriterierna i punkt 3 i denna artikel”

De proportionalitetskriterier som anges i artikel 106.3 i denna forordning avser beslut om
uteslutning och/eller ekonomiska sanktioner.

Det framgar saledes inte av artikel 106.17 b i forordning nr 966/2012 att bedomningen av huruvida
offentliggorandet ar proportionerligt nddvandigtvis maste avse andra omstdndigheter dn de som
beaktas vid bedomningen av proportionaliteten av uteslutningen. Tvdrtom hénvisar denna
bestammelse, vad géller bedomningen av huruvida atgdrden for offentliggérande ar
proportionerlig, till proportionalitetskriterierna avseende uteslutning. Enbart den
omstindigheten att det i huvudsak dr samma skél som aberopas for att motivera de bada typerna
av atgirder utgor saledes inte i sig ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen, nér var och en
av dessa atgirder, sasom i forevarande fall, har motiverats.

Nir det for det fjarde giller fragan huruvida ett offentliggérande ér lampligt for att uppné malet att
skydda unionens ekonomiska intressen, ska det papekas att det i artikel 105a.1 i denna férordning
foreskrivs att kommissionen, for att skydda unionens ekonomiska intressen, ska inrétta och driva
ett system for tidig upptéackt och uteslutning. Syftet med detta system &r bland annat att gora det
lattare att utesluta en ekonomisk aktor som befinner sig i ndgon av de uteslutningssituationer som
anges i artikel 106.1 i forordningen.

Det framgar visserligen av ordalydelsen i artikel 105a i férordning nr 966/2012 att uteslutningen

syftar till att skydda unionens ekonomiska intressen, utan att det i denna bestimmelse hanvisas
till offentliggérande sdsom en atgéard som har samma syfte.
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Sasom framgar av punkt 31 ovan kompletterar dock dessa tva typer av atgdrder varandra.
Dessutom, och framfor allt, syftar forstirkningen av uteslutningens och den ekonomiska
sanktionens avskriackande verkan genom offentliggérandet av uppgifterna om uteslutningen, pa
sikt till att skydda Europeiska unionens ekonomiska intressen. Ett sddant offentliggérande syftar
ndmligen till att de ekonomiska aktorerna inte ska asidositta sina skyldigheter vid fullgérandet av
kontrakt som finansieras genom unionens budget, och bidrar ddrigenom tydligt till uppnaendet av
malet att skydda unionens ekonomiska intressen.

Tribunalen gjorde sig sédledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den fann att
offentliggdrandet var en lamplig atgdrd for att uppna malet att skydda unionens ekonomiska
intressen.

Vialto har f6r det femte gjort géllande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstidndigheterna
vad giller faststillandet av de omstédndigheter som kunde motivera uteslutningen och
offentliggdrandet var for sig, nar den, i punkt 175 i den 6verklagade domen, medgav att det i det
omtvistade beslutet inte gjordes nagon atskillnad mellan, & ena sidan, de omstandigheter som
motiverade uteslutningen och, & andra sidan, de omstdndigheter som motiverade
offentliggdrandet, och dérefter drog slutsatsen att detta inte med nédvandighet medforde att de
tvd motiveringarna for dessa atgirder sammanblandats pa ett sdtt som kunde strida mot
proportionalitetsprincipen.

Domstolen erinrar darvid om att det framgar av punkt 39 ovan att tribunalen gjorde en riktig
beddmning nér den i punkt 175 i den 6verklagade domen slog fast att den omstédndigheten att det
i det omtvistade beslutet inte gjordes en strikt atskillnad mellan de omstdndigheter som
motiverade uteslutningen och de omsténdigheter som motiverade offentliggorandet, inte i sig var
tillracklig for att anse att de tva motiveringarna for dessa atgérder hade sammanblandats pa ett
satt som kunde strida mot proportionalitetsprincipen.

Eftersom invindningen om missuppfattning inte kan leda till att det kan ifrdgasdattas om den
overklagade domen édr vilgrundad, konstaterar domstolen att detta argument &r verkningslost.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden,
eftersom den delvis &dr verkningslos och i 6vrigt inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Den andra grunden

Parternas argument

Vialto har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i punkterna 183-186 i den o&verklagade domen, ndr den fann att den
omstdndigheten att det i offentliggérandet av uteslutningen pa kommissionens webbplats
saknades ett klargorande angdende forekomsten av en slutgiltig dom eller ett slutgiltigt
administrativt beslut rorande bolaget, inte stred mot kraven i artikel 106.16 andra stycket i
forordning nr 966/2012.

Vialto har for det forsta anfort att underlatenheten att i detta offentliggérande ange att det inte
meddelats nigon slutgiltig dom eller nagot slutgiltigt administrativt beslut i drendet, utgjorde ett
asidosdttande av en vésentlig formforeskrift. Enligt bolaget ar avgivandet av denna uppgift ett klart
och ovillkorligt krav som syftar till att informera tredje part, och asidoséttande av detta krav ar
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vilseledande for dessa tredje parter. Tribunalen gjorde saledes en felaktig bedomning nér den fann
att asidosdttandet av denna formféreskrift inte hade paverkat Vialtos rattsliga och faktiska
situation negativt.

For det andra har Vialto ifragasatt den analoga tillimpningen, i punkt 183 i den &6verklagade
domen, av domen av den 11 september 2014, Gold East Paper och Gold Huasheng Paper/radet
(T-443/11, EU:T:2014:774, punkt 98), avseende asidosdttande av en regel om horande av en
kommitté.

For det tredje har Vialto gjort géllande att tribunalens konstaterande i punkt 185 i den 6verklagade
domen, att kommissionen avhjilpte den underlitenhet som avses i punkt 49 ovan den
24 oktober 2018, inte borde ha getts ndgon avgorande betydelse vid tribunalens bedémning av
huruvida den aktuella bestimmelsen hade asidosatts. Unionsrattsaktens lagenlighet ska enligt
bolaget provas mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstdndigheter som foreldg vid
tidpunkten for dess antagande.

Kommissionen anser att det &r uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra
grunden.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 106.16 andra stycket i forordning nr 966/2012 krévs att det i offentliggérandet av
uteslutningen anges att det inte finns ndgon slutgiltig dom eller nagot slutligt administrativt
beslut vad giller den berorda ekonomiska aktdren. I sadana fall ska denna information
kompletteras med information om eventuella 6verklaganden — inklusive status och resultat —
samt alla omprévade beslut av den upphandlande myndigheten.

Vialto har gjort gillande att avsaknaden av denna angivelse utgor ett asidosédttande av vasentliga
formforeskrifter som paverkar Vialtos rittsliga och faktiska situation negativt.

Det foljer av domstolens praxis att underlatenhet att iaktta handlaggningsreglerna for antagande
av en rattsakt som gar ndgon emot utgor ett asidosidttande av vésentliga formforeskrifter. Av
samma praxis foljer ocksa att om unionsdomstolen vid provningen av den aktuella rattsakten
finner att den inte har antagits pa ett korrekt sétt, ska den dra konsekvenserna av att en vésentlig
formforeskrift har dsidosatts och darmed ogiltigforklara den réttsakt som ar behéftad med en
sddan brist (dom av den 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, punkt 115 och dér angiven réttspraxis).

I detta hénseende ska det papekas att avsaknaden av en angivelse i offentliggérandet pa
kommissionens webbplats av att det inte meddelats nagon slutgiltig dom eller nagot slutgiltigt
administrativt beslut rorande Vialto, inte har nagot samband med forfarandet for antagande av
kommissionens beslut att offentliggdra uteslutningen, utan utgér en omstdndighet som
uppkommit efter det att detta beslut antogs.

I forevarande fall ar det inte offentliggorandet som sddan som dr foremal for talan om
ogiltigforklaring, utan det omtvistade beslutet. I artikel 2 i ndimnda beslut féreskrivs uttryckligen
att det ska anges i offentliggorandet att slutgiltig dom inte har meddelats. Detta beslut &r saledes
inte réttsstridigt och det begicks inte nagot fel vid antagandet av det omtvistade beslutet.
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Tribunalen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den i punkt 184 i den 6verklagade domen
slog fast att avsaknaden av denna angivelse inte kunde anses ha paverkat Vialtos réttsliga och
faktiska situation negativt och att den inte utgjorde ett asidosittande av en visentlig
formforeskrift. Avsaknaden av denna angivelse kan ndmligen inte paverka lagenligheten av
beslutet att offentliggora uteslutningen.

Vad giller kommissionens senare réttelse av underlatenheten, framgar det av den dverklagade
domen att domskélet i punkt 185 i den domen, som inleds med adverbialet "dessutom”, var
underordnat i forhallande till konstaterandet som hade gjorts i punkt 184 i samma dom.

Invindningen som avser att det gjordes en rittelse efter det att det omtvistade beslutet antogs ar
saledes verkningslos och ska lamnas utan avseende.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden, eftersom den i
vissa delar dr verkningslos och i 6vriga delar inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Den tredje grunden

Parternas argument

Vialto har genom sin tredje grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den i punkterna 194—-196 i den 6verklagade domen fann att villkoret att det
agerande som liaggs kommissionen till last ska vara rattsstridigt inte var uppfyllt. Bolaget anser att
den felaktiga rdttstillimpningen i den dverklagade domen, som framgar av den forsta och den
andra grunden for dverklagandet, innebdr att kommissionens agerande var rattsstridigt, vilket
bor leda till att punkterna 195 och 196 i den 6verklagade domen, i vilka skadestidndsyrkandet
ogillades, upphévs.

Kommissionen anser att det ér uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
tredje grunden.

Domstolens bedomning

Eftersom den tredje grunden under alla omstindigheter endast skulle kunna godtas om
overklagandet hade bifallits pa den forsta och den andra gr“unden, vilket inte ar fallet, kan
overklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden. Overklagandet ska saledes ogillas i
sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas

i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.
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67 Kommissionen har yrkat att Vialto ska ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Vialto har tappat
malet, ska Vialto forpliktas att bédra sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Vialto Consulting Kft. ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2024:439 13
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