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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 11 april 2024*

"Begdran om forhandsavgérande — Social trygghet — Migrerande arbetstagare —
Familjeformaner — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 3 — Formaner vid sjukdom —
Tillimpningsomrade — Narstdendepenning — Medborgare i en medlemsstat som dr bosatt och
arbetar i en annan medlemsstat och som vardar en familjemedlem i den férstnimnda
medlemsstaten — Narstdendepenningen ar kopplad till vardbidraget — Artikel 4 —
Likabehandling”

I mal C-116/23,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
23 februari 2023, som inkom till domstolen den 27 februari 2023, i mélet

XXXX,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Sozialministeriumservice,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna N. Wahl och M.L. Arastey Sahun
(referent),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— XXXX, genom K. Mayr och D. Menkovic, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och C. Leeb, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLL:EU:C:2024:292 1




Dowm Av peN 11. 4. 2024 — MAL C-116/23
SOZIALMINISTERIUMSERVICE

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och B.-R. Killmann, bada i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 FEUF, artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), artiklarna 3, 4, 7
och 21 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i
EUT L 200, 2004, s. 1 och EUT L 201, 2005, s. 47), samt effektivitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan XXXX och Sozialministeriumservice (Socialministeriet,

Osterrike) (nedan kallat ministeriet). Malet rér ministeriets beslut att inte bevilja XXXX
ndrstdendepenning.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Forordning nr 883/2004
Skilen 8, 9, 12 och 16 i férordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

”(8) Den allménna principen om likabehandling &ér av sérskild betydelse for arbetstagare som
inte dr bosatta i den medlemsstat dér de ar anstéllda, bland annat grénsarbetare.

(9) Domstolen har vid flera tillfallen yttrat sig om mojligheten till likabehandling av férmaner,
inkomster och omstidndigheter. Denna princip bor uttryckligen antas och utvecklas,
samtidigt som innehallet och andan i réttsliga avgéranden efterlevs.

(12) Med tanke pa proportionaliteten bor man se till att principen om likstillande av
omsténdigheter eller hidndelser inte leder till foljder som inte dr berdttigade objektivt sett
eller till att formaner av samma slag sammantréffar for samma period.
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(16) Inom gemenskapen dr det i princip inte berdttigat att gora réttigheter som ror social
trygghet avhingiga av de berorda personernas bosittningsort. I sarskilda fall, i synnerhet
ndr det giller de sarskilda formaner som ar knutna till den berérda personens ekonomiska
och sociala situation, bor dock boséttningsorten kunna beaktas.”

I artikel 3.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillampas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som
ror

a) formaner vid sjukdom,

h) formaner vid arbetsloshet,

»

I artikel 4 i férordningen foreskrivs f6ljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pé vilka denna foérordning skall
tillampas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 5 i samma forordning foreskrivs foljande:

Om inte annat foljer av denna foérordning och med beaktande av de sidrskilda
tillaimpningsbestammelserna skall fdljande galla:

a) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning forménerna fran det sociala
trygghetssystemet eller andra inkomster har vissa réttsverkningar, skall de relevanta
bestammelserna i den lagstiftningen ocksa tillimpas pd motsvarande formaner som forvérvats
enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvdrvats i en annan
medlemsstat.

b) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning rattsverkningar uppstar genom vissa
omstiandigheter eller hidndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstdndigheter
eller hiandelser som intréffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade
intréffat inom det egna territoriet.”

I artikel 7 i férordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

Om annat inte foreskrivs i denna forordning, skall kontantformaner enligt en eller flera
medlemsstaters lagstiftning eller enligt denna forordning inte minskas, dndras, héllas inne, dras in
eller forverkas med anledning av att mottagaren eller dennes familjemedlemmar &r bosatta i en annan
medlemsstat d4n den dér institutionen med ansvar for betalningen ar beldgen.”

I artikel 11 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.
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3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

”

I artikel 21 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”1. En forsdkrad person eller dennes familjemedlemmar, som é&r bosatta eller vistas i en annan
medlemsstat dn den behoriga medlemsstaten, har rétt att erhélla kontantformaner fran den
behoriga institutionen enligt den lagstiftning som den tillampar. Efter 6verenskommelse mellan
den behoériga institutionen och institutionen pa bosittnings- eller vistelseorten far dessa
formaner dock utbetalas av institutionen pa boséttnings- eller vistelseorten p&d den behoriga
institutionens bekostnad enligt lagstiftningen i den behoriga medlemsstaten.

”»

Forordning (EU) nr 492/2011

I artikel 7.1 och 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den
5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1), foreskrivs
foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda én landets egna arbetstagare
i fraga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om
arbetstagaren skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skattemdssiga formaner som landets
medborgare.”

Osterrikisk réitt

AVRAG

I 14a § stycke 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lag om anpassning av lagstiftningen
roérande anstéllningsavtal, BGBI. 459/1993), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad AVRAG), foreskrivs foljande:

"Arbetstagaren kan skriftligen begira en forkortning av den normala arbetstiden, en @ndring av
arbetstiden eller obetald ledighet for att varda en néarstdende ... i slutskedet av dennes liv under en
bestamd tid som inte Overstiger tre manader, med angivande av nédr denna tidsperiod paborjas och
dess varaktighet, d&ven om arbetstagaren och den nérstdende inte ingar i samma hushall. ...”
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I 14c § stycke 1 i namnda lag foreskrivs foljande:

"Under forutsittning att anstdllningsforhallandet har varat i tre manader utan avbrott, kan
arbetstagaren och arbetsgivaren skriftligen avtala om obetald ledighet for narstdendevard under en
till tre manader for att arbetstagaren ska kunna vérda eller bista en nirstaende, i den mening som
avses i 14a §, som vid den tidpunkt da ledigheten for nérstaendevard paborjas erhaller ett vardbidrag
enligt niva 3 eller hogre i enlighet med 5 § Bundespflegegeldgesetz [(federal lag om vérdbidrag,
BGBI. 110/1993), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad BPGG)]. ...”

BPGG
I 3a § BPGG foreskrivs foljande:

”1. Osterrikiska medborgare som ir stadigvarande bosatta i landet har ritt till vardbidrag enligt
denna lag, &ven om de inte har ratt till en sadan grundférman som avses i 3 § styckena 1 och 2,
savida inte en annan medlemsstat ar behorig i fraga om vardférméner enligt forordning
[nr 883/2004] ...

2. Foljande personer ska likstdllas med osterrikiska medborgare:

1) utldnningar som inte omfattas av nagon av foljande punkter, forutsatt att likabehandling f6ljer
av internationella konventioner eller av unionsrétten, eller

3) personer som har uppehallsritt enligt unionsritten ...

”

I21c § BPGG foreskrivs foljande:

”1. Personer som har avtalat om ledighet for nérstdendevard enligt 14c § AVRAG ... har i enlighet
med bestimmelserna i detta avsnitt rétt till nédrstdendepenning under ledigheten for
nirstdendevard, men endast under hogst tre manader. ... Néarstdendepenning ér en rittighet.

2. For att kunna gora ansprak pa nérstdendepenning maste den lediga personen, pa grundval av
det anstdllningsforhallande som numera ér vilande, ha varit férsikrad under en oavbruten period
pé tre méanader ... med full forsdkring ... Om inte annat foreskrivs i denna lag eller i en férordning
som antagits med stod av stycke 5, ska nérstdendepenning betalas ut med ett belopp som
motsvarar grundbeloppet for arbetsloshetsersittning ...

3. Personer som for att varda en nérstdende i slutskedet av dennes liv eller ett svart sjukt barn, tar
ut ledighet for vard av nirstaende i livets slutskede

1) enligt 14a § eller 14b § AVRAG ...

ska under ledigheten for vard av ndrstaende i livets slutskede ha ratt till ndrstdendepenning i
enlighet med detta avsnitt. ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mélet, en italiensk medborgare som sedan &r 2013 &r bosatt och arbetar
i Osterrike, ingick i enlighet med 14c § stycke 1 AVRAG ett avtal med sin arbetsgivare om ledighet
for narstaendevard for perioden 1 maj 2022—-13 juni 2022 for att varda sin far, som var bosatt i
Italien.

Den 10 maj 2022 ldmnade klaganden in en ansdkan om nirstaendepenning till ministeriet med
stod av 21c § stycke 1 BPGG for perioden 10 maj 2022-13 juni 2022, pa grund av att hans fars
halsotillstand kréavde vard dygnet runt. Klagandens far, som forefaller ha uppburit ett vardbidrag
enligt den italienska lagstiftningen, skulle i enlighet med 3a § BPGG pé grund av sitt vardbehov
haft ritt till ett vrdbidrag enligt niva 3 om han hade haft hemvist i Osterrike.

Klagandens far avled den 29 maj 2022.

Genom beslut av den 7 juni 2022 avslog ministeriet klagandens ansékan med motiveringen att
hans far inte uppbar véardbidrag enligt Osterrikisk rétt, eftersom utbetalningen av ett sadant
bidrag till den vardbehdvande personen var en nodvindig forutsattning for att den vardande
personen skulle fa ndrstdendepenning enligt den tillampliga Osterrikiska lagstiftningen.

Den 7 juli 2022 overklagade klaganden det beslutet till Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike), som 4r den hinskjutande domstolen, och gjorde gillande att
nirstdendepenning inte dr kopplad till vardbidraget, eftersom vardbidraget beviljas och utbetalas
till den vardbehévande personen, medan ndrstaendepenning beviljas och utbetalas till den
vardande personen. Nirstadendepenning utgor saledes ett ekonomiskt bistand till den vardande
personen, vilket innebér att beviljandet av ndimnda formén avgors av den personens arbetsplats.
En sadan formén ska ndmligen betraktas som en "férmén vid sjukdom” i den mening som avses i
artikel 3.1 a i férordning nr 883/2004. Eftersom klaganden arbetar i Osterrike anser han att den
oOsterrikiska lagstiftningen, i vilken denna forman foreskrivs, ér tillimplig pa honom i férevarande
fall, i enlighet med artikel 11.3 a i den férordningen, och att han har ratt att erhalla ndimnda
forman, som har karaktéren av en kontantféorman, dven om han vistas i en annan medlemsstat, i
enlighet med artikel 21.1 i ndmnda foérordning.

Klaganden har vidare gjort gillande att den tolkning som gors i ministeriets beslut av den
7 juni 2022 i princip utesluter att medborgare i Europeiska unionen som inte ar osterrikiska
medborgare har ritt till narstdendepenning, eftersom det endast &r dessa personer som i
allmidnhet kan ha féridldrar som #r bosatta utanfér Osterrike. Denna tolkning utgér sdledes en
indirekt diskriminering av migrerande arbetstagare eller atminstone en begrénsning av den fria
rorligheten for arbetstagare i strid med artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i forordning nr 492/2011.

Den hédnskjutande domstolen har for det forsta papekat att &ven om parterna i det nationella malet
kommer 6verens om att nérstdendepenning ska anses vara en “forman vid sjukdom” i den mening
som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004, &r det dven tinkbart att denna forman har
karaktdren av en erséttning vid tillfalligt avbrott i arbetet, vilket motiverar att den behandlas som
en arbetsloshetsersittning.

Vad for det andra géller kvalificeringen av nérstdendepenningen som en "kontantférman”, har den
hanskjutande domstolen hénvisat till EU-domstolens praxis enligt vilken de formaner som betalas
ut till den vardande personen betraktas som "formaner vid sjukdom” i enlighet med forordning
nr 883/2004. Eftersom den aktuella formanen beviljas den vardande personen men i slutdndan
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kommer den vardbehévande personen till godo, ska den foljaktligen inte anses utgdra en
"kontantféorman”, utan en "vardformén”, som endast betalas ut for vard av de personer som é&r
bosatta i Osterrike. Det dr emellertid dven méjligt att anse att denna formén inte omfattas av
forordning nr 883/2004, utan beror pa den vardande personens stillning enligt arbetsritten,
vilket skulle fa till f6ljd att den ska utbetalas om den vardande personen uppfyller villkoren i
21c § stycke 1 BPGG, oberoende av var den vardbehdvande personen &r bosatt.

For det tredje vill den hianskjutande domstolen f& klarhet i huruvida den omstédndigheten att
klaganden har utévat sin ritt till fri rorlighet for tio &r sedan, genom att bositta sig i Osterrike,
paverkar tillimpningen av forordning nr 883/2004 och féljaktligen huruvida beslutet att inte
bevilja honom nérstdendepenning inte utgor hinder for att utéva denna rétt till fri rorlighet.

Vad for det fjarde giller det krav som foreskrivs i 3a § BPGG, enligt vilket rdtten till det
oOsterrikiska vardbidraget ar forbehallet vardbehovande personer som har hemvist i Osterrike, har
den hédnskjutande domstolen papekat att det naturligtvis dr lattare for osterrikiska medborgare att
uppfylla det kriteriet an medborgare i andra medlemsstater, sasom klagandens far, i forevarande
fall, som var bosatt i Italien och verkar ha uppburit ett italienskt vardbidrag. Den hdnskjutande
domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida det foreligger en indirekt diskriminering, i den
mening som avses i artikel 4 i férordning nr 883/2004, pa grund av nationalitet men dven pa
grund av bosidttningsorten, eftersom kravet pa att den vardbehévande personen ska uppbéra ett
osterrikiskt vardbidrag enligt niva 3 eller hogre, for att den vardande personen ska kunna gora
ansprak pa nidrstdendepenning, paverkar migrerande arbetstagare, sasom klaganden, i hogre grad
in osterrikiska medborgare, vars forildrar i allminhet har hemvist i Osterrike.

For det femte vill den hinskjutande domstolen fa utrett i vilken man det — mot bakgrund av
rittspraxis frdn Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike), av vilken det
framgar att varje socialforsdkringsorgan ska prova ansokningar utifran ett socialt perspektiv,
varvid den lagstiftning som &r formanligare for den forsdkrade tillimpas — ska beaktas att
klaganden uppfyllde villkoren for utbetalning av en annan fordelaktigare nationell forman,
namligen den niarstdendepenning pa grundval av ledighet for vard av nérstaende i livets slutskede
som foreskrivs i 21c § stycke 3 BPGG, vilken inte dr beroende av att ett dsterrikiskt vardbidrag
betalas ut till den vardbehdvande personen. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida den aktuella situationen — trots att nimnda réttspraxis inte ar tillamplig pa ministeriet,
som inte dr ett socialforsdkringsorgan, och klaganden inte har ansokt om nérstdendepenning pa
grundval av ledighet for vard av nérstaende i livets slutskede — inte utgor indirekt diskriminering
i strid med bland annat artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 7 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar nirstdendepenning en férman vid sjukdom i den mening som avses i artikel 3 i férordning
nr 883/2004, eller mojligen en annan formén enligt artikel 3 i den férordningen?

2) For den hidndelse att nérstdendepenning dr en forman vid sjukdom, dr den dd en
kontantférman i den mening som avses i artikel 21 i forordning nr 883/2004?

3) Ar nirstiendepenning en féormén fér den vardande personen eller for den vardbehévande
personen?
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Omfattas darmed en situation av forordning nr 883/2004 nir en person som ér italiensk
medborgare och ansoker om nérstdendepenning sedan den 28 juni 2013 é&r stadigvarande
bosatt i Osterrike, i delstaten Oberésterreich, och sedan den 1 juli 2013 sammanhingande
har arbetat i Osterrike i samma delstat och hos samma arbetsgivare — varfér det inte
foreligger nagot som tyder pa att sokanden ska anses vara grénsarbetare — och dér denne
med arbetsgivaren har ingatt ett avtal om ledighet for nérstaendevard for att varda sin far,
som dr italiensk medborgare och varaktigt bosatt i Italien (Sassuolo) for den tid som malet
giller, ndmligen den 1 maj 2022 till den 13 juni 2022, och hos [ministeriet] har ansokt om
narstdendepenning?

Utgor artikel 7 i forordning nr 883/2004 alternativt icke-diskrimineringsprincipen sasom den
kommit till uttryck i olika bestimmelser i unionsrétten (till exempel artikel 18 FEUF, artikel 4 i
forordning nr 883/2004 och liknande) hinder fér en nationell bestimmelse enligt vilken
formanen nérstdendepenning dar avhidngig av att den vardbehdvande personen uppbir ett
osterrikiskt vardbidrag enligt niva 3 eller hogre?

Utgor den  unionsrittsliga  effektivitetsprincipen  eller den  unionsrittsliga
icke-diskrimineringsprincipen sasom den kommit till uttryck i olika bestimmelser i
unionsratten (till exempel artikel 18 FEUF, artikel 4 i férordning nr 883/2004 och liknande)
ndr sddana faktiska omstandigheter foreligger som de forevarande hinder for tillimpningen
av en nationell bestimmelse eller nationell fast rattspraxis, i vilka det inte ges ndgot utrymme
for en omtolkning av 'ans6kan om nérstdendepenning’ till 'ansékan om ledighet for vard av
ndrstdende i livets slutskede’, eftersom det ar otvetydigt att ett formuldr for ’ansékan om
ndrstdendepenning’ har anvénts och inte ett formulédr for ansokan om ledighet for vard av
nédrstaende’ liksom det ocksd &r helt klart att ett avtal ingétts med arbetsgivaren, vilket avser
'vard av ndrstdende’ och inte ’vard i livets slutskede’ — trots att det underliggande
sakforhallandet, pa grund av att klagandens vardbehovande far avled under tiden, i princip
ocksa skulle uppfylla villkoren for nérstdendepenning grundad pa ledighet for vard av
nérstdende i livets slutskede om endast ett annat avtal hade ingatts med arbetsgivaren och en
annan ansokan hade ingetts till myndigheten?

Utgor artikel 4 i forordning nr 883/2004 eller nagon annan bestdmmelse i unionsritten (t.ex.
artikel 7 i [stadgan]) hinder for en nationell bestimmelse (21c § stycke 1 [BPGG]), enligt vilken
forméanen nérstdendepenning ér avhingig av att den vardbehovande personen uppbir ett
osterrikiskt vardbidrag enligt nivd 3 eller hogre, medan denna férmén enligt en annan
nationell bestimmelse (21c § stycke 3 BPGG) under samma sakforhallande inte &r avhangig
av ett motsvarande villkor?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra, den tredje och den fjdrde fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta, den andra, den tredje och den fjarde fragan,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida begreppet “formaner vid sjukdom” i den
mening som avses i artikel 3.1 a i férordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att det omfattar en
narstdendepenning som betalas ut till en arbetstagare som bistar eller vardar en nirstdende som
uppbér vardbidrag i en annan medlemsstat, och som av denna anledning har ratt till obetald
ledighet. Om detta é&r fallet vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en sadan
forman omfattas av begreppet kontantférmaner i den mening som avses i den férordningen.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

Europeiska kommissionen har, utan att formellt dberopa att dessa fragor inte kan tas upp till
provning, gjort gillande att de inte &r relevanta for utgangen i det nationella maélet, eftersom
artikel 45 FEUF och artikel 7 i forordning nr 492/2011 é&r tillimpliga, oberoende av huruvida den
aktuella nérstdendepenningen omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 883/2004.

Det ska i detta sammanhang erinras om att enligt fast rattspraxis presumeras nationella
domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot
bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 7 december 2023, Obshtina Razgrad, C-441/22 och C-443/22,
EU:C:2023:970, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
anser att det svar som EU-domstolen kommer att ge pa dessa fragor &r relevant for utgangen i det
nationella malet, bland annat for att, mot bakgrund av unionsritten, kvalificera den aktuella
ndrstdendepenningen. Det kan dérfor inte anses att den tolkning av unionsriatten som den
hianskjutande domstolen har begirt uppenbart inte dr nodvéindig for att den ska kunna avgora
det nationella mélet.

Den forsta, den andra, den tredje och den fjarde fragan kan saledes tas upp till provning.

Provning i sak

EU-domstolen betonar inledningsvis att distinktionen mellan de férméner som omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004 och de formaner som faller utanfér detta
omrade huvudsakligen grundas pa varje formans grundldggande kannetecken, bland annat dess
syfte och villkor for beviljande, och inte pd om en forman kvalificeras som en social
trygghetsforman i nationell lagstiftning eller inte (dom av den 15 juni 2023, Thermalhotel
Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar saledes av fast praxis att en forman kan anses vara en social trygghetsformén om den
beviljas mottagaren — utan nagon individuell och skdnsmaéssig bedomning av dennes personliga
behov — pa grundval av en situation som definieras i lag och den héanfor sig till nagon av de risker
som uttryckligen raknas upp i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004. Dessa tva villkor dr kumulativa
(dom av den 15 juni 2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punkt 23 och dér
angiven réttspraxis).

Vad giller det forsta villkoret i foregaende punkt, ska det erinras om att detta villkor dr uppfyllt nér
en forman beviljas pa grundval av objektiva kriterier som, sa snart de ar uppfyllda, ger ritt till
formanen utan att den behoriga myndigheten kan beakta andra personliga omstandigheter (dom
av den 15 juni 2023, Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis).

ECLI:EU:C:2024:292 9
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I forevarande fall framgér det att det forsta villkoret ar uppfyllt, eftersom den aktuella formanen
beviljas per automatik, i enlighet med 21c § stycke 1 sista meningen BPGG, nér s6kanden har ratt
till ledighet for nérstdendevard, utan att ministeriet beaktar den s6kandes andra personliga
omstédndigheter.

Vad giller det andra villkoret i punkt 33 ovan anges i artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004
uttryckligen "formaner vid sjukdom”, vilka ar formaner som huvudsakligen avser en sjuk persons
tillfrisknande genom att den vard tillhandahalls som personens hélsotillstidnd kraver, och saledes
tacker den risk som &r knuten till ett sjukdomstillstand (dom av den 15 juni 2023, Thermalhotel
Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att kostnader orsakade av den vardbehoévande
personens vardbehov — vilka parallellt eller ej, avser viard och forbattring av vederborandes
dagliga liv sdsom bland annat kostnader, vilka sédkerstiller att ndmnda person far assistans av
utomstdende — kan likstdllas med "formaner vid sjukdom” i den mening som avses i denna
bestammelse, eftersom sddana kostnader syftar till att forbattra de vardbehévande personernas
hélsotillstand och livssituation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 1998,
Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punkterna 23 och 24, och dom av den 25 juli 2018, A (Stod
till en person med funktionsnedsittning), C-679/16, EU:C:2018:601, punkterna 43 och 44 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall foljer beviljandet av den aktuella nirstdendepenningen visserligen av den
vardande personens stéllning som arbetstagare. Detta beviljande villkoras emellertid av att den
vardbehovande personen uppbir ett vardbidrag enligt en viss niva i enlighet med 6sterrikisk rétt.

Det framgar vidare att den aktuella narstdendepenningen — dven om den beviljas och utbetalas till
den vardande personen for att kompensera for inkomstforlusten under den obetalda ledigheten —
dessutom och huvudsakligen i sluténdan har till syfte att gora det mojligt for den vardande
personen att tillhandahalla den vard som den vardande personens hélsotillstdnd kraver, vilket
innebdr att det i forsta hand &dr den vardbehévande personen som kommer i dtnjutande av
nérstdendepenningen.

Under dessa omstidndigheter anser domstolen att den aktuella ndrstiendepenningen omfattas av
begreppet “formaner vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 3.1 a i férordning nr 883/2004.

Vad direfter giller fragan huruvida denna férman ska anses utgora en “kontantféorméan” i den
mening som avses i nimnda forordning, ska det preciseras att namnda forman bestar av ett fast
penningbelopp som regelbundet betalas ut till den vardande personen, utan att hénsyn tas till
den faktiska vardkostnaden, i syfte att kompensera for den inkomstforlust som foljer av
ledigheten for nérstaendevard och att lindra de kostnader som denna ledighet medfér.

I detta avseende foljer det av domstolens praxis att inbetalning av avgifter for en utomstaende,
som en vardbehdvande person har anlitat som assistent i hemmet utgdr en kontantférman, i den
man denna forman ar kopplad till den egentliga vardformanen, eftersom den avser att underlitta
anviandningen av vard (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2004, Gaumain-Cerri
och Barth, C-502/01 och C-31/02, EU:C:2004:413, punkt 27).

Den aktuella ndrstdendepenningen, vilken bland annat &ér kopplad till den egentliga vardf6rménen,
ska foljaktligen ocksa anses utgora en “kontantféormén” i den mening som avses i forordning
nr 883/2004.
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Mot denna bakgrund ska den forsta, den andra, den tredje och den fjirde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att begreppet "formaner vid
sjukdom” i den mening som avses i den bestimmelsen omfattar en nérstdendepenning som
betalas ut till en arbetstagare som bistar eller vardar en nérstdende som uppbér vardbidrag i en
annan medlemsstat, och som av denna anledning har ritt till obetald ledighet. Harav f6ljer att en
sadan forman &dven omfattas av begreppet kontantférmaner i den mening som avses i den
forordningen.

Den femte fragan

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen i sin femte fraga har hénvisat till
artikel 18 FEUF.

Det ska erinras om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som
hanskjutits. EU-domstolen kan dessutom behova ta hénsyn till unionsbestimmelser som den
nationella domstolen inte har hanvisat till i sin fraga (dom av den 7 september 2023, Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punkt 47 och dir angiven rattspraxis).

Vad giller artikel 18 FEUF har EU-domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att denna
bestimmelse endast kan tillimpas fristidende i fall som omfattas av unionsrétten for vilka det inte
har foreskrivits nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 2022, Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21,
EU:C:2022:969, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Pa omradet for social trygghet har icke-diskrimineringsprincipen emellertid genomforts genom
artikel 45 FEUF och artikel 4 i forordning nr 883/2004 samt genom artikel 7.2 i férordning
nr 492/2011 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2022, kommissionen/Osterrike
(Indexering av familjeférmaner), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 98).

Mot bakgrund av samtliga omstdndigheter som den hénskjutande domstolen har angett, finner
EU-domstolen att den hénskjutande domstolen har stdllt den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 45.2 FEUF, artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 7.2 i férordning
nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
beviljandet av en nirstdendepenning villkoras av att den vardbeh6vande personen uppbér ett
vardbidrag enligt en viss niva i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstaten.

Det ska erinras om att syftet med artikel 4 i forordning nr 883/2004 &r att i enlighet med artikel 45
FEUF sikerstilla likabehandling i fraga om social trygghet utan avseende pa nationalitet, genom
att avskaffa all sddan diskriminering i detta avseende som foljer av medlemsstaternas nationella
lagstiftning. I artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 anges vidare att en arbetstagare som &r
medborgare i en medlemsstat ska atnjuta samma sociala och skattemissiga formaner inom en
annan medlemsstats territorium som landets egna arbetstagare (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juni 2022, kommissionen/QOsterrike (Indexering av familjeférmaner), C-328/20,
EU:C:2022:468, punkterna 93 och 94 och dir angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2024:292 11



51

52

53

54

55

56

57

Dowm Av peN 11. 4. 2024 — MAL C-116/23
SOZIALMINISTERIUMSERVICE

Uttrycket "social forman”, som i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 utstricks till att omfatta
arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater, inbegriper alla formaner oberoende av
om de dr knutna till ett anstillningsavtal eller inte och som normalt tillerkdnns nationella
arbetstagare huvudsakligen pa grund av deras objektiva stéllning som arbetstagare eller endast
déarfor att de &dr bosatta i den medlemsstaten. Detta uttrycks utstriackning till att &dven gélla
arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater framstar saledes kunna underldtta deras
rorlighet inom unionen och dirmed deras integrering i virdmedlemsstaten. Hanvisningen i
niamnda bestimmelse till sociala forméaner ska darfor inte tolkas restriktivt (dom av den
16 juni 2022, kommissionen/Osterrike (Indexering av familjeférmaner), C-328/20,
EU:C:2022:468, punkt 95 och dar angiven rattspraxis).

Det framgar vidare av domstolens praxis att vissa forméner kan utgéra saval formaner vid
sjukdom i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004 som en social forman i
den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juni 2022, kommissionen/Osterrike (Indexering av familjeférmaner), C-328/20,
EU:C:2022:468, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

Den omstindigheten att den aktuella nidrstaendepenningen, sdsom papekats i punkt 39 ovan,
framfor allt syftar till att den vardbehovande personen ska komma i atnjutande av den saknar
foljaktligen betydelse for att denna forman dven anses utgora en “social forman” i den mening
som avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, i den man ndmnda forman ar avsedd att trygga
forsorjningen av en arbetstagare som inte utovar nagon yrkesverksamhet under sin ledighet och
saledes inte uppbar négon 16n.

Detta gor sig 4n mer géllande, eftersom béade artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011, sasom papekats i punkt 48 ovan, innebar en konkretisering av principen
om likabehandling i fraga om social trygghet som kommer till uttryck i artikel 45 FEUF. Dessa
bada bestimmelser ska saledes i princip tolkas pa samma sédtt och i Gverensstimmelse med
artikel 45 FEUF (dom av den 16 juni 2022, kommissionen/Osterrike (Indexering av
familjeformaner), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 98).

En atskillnad som grundas pa bosittning kan missgynna medborgare i andra medlemsstater i
storre utstrackning, eftersom personer som inte ér bosatta i medlemsstaten oftast inte heller ar
medborgare i medlemsstaten. Under dessa omstdndigheter utgéor ndmnda atskillnad enligt
domstolens praxis saledes en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet som endast kan
godtas om den #r objektivt motiverad (dom av den 16 juni 2022, kommissionen/Osterrike
(Indexering av familjeférmaner), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall villkoras den aktuella nirstaendepenningen, i enlighet med 21c § stycke 1 BPGG,
jamford med 14c § stycke 1 AVRAG och 3 § BPGG, av att den vardbehovande personen uppbér ett
vardbidrag enligt niva 3 eller hogre i enlighet med 6sterrikisk ratt. Nérstdendepenningen beviljas
saledes endast om de Osterrikiska myndigheterna ar behdriga att betala ut ett vardbidrag till den
vardbehdvande personen. Den direkta anknytningen till den medlemsstat diar de vardbehovande
personerna har sin hemvist ska foljaktligen anses vara faststalld.

Harav foljer att den omstandigheten att narstaendepenningen &r kopplad till vardbidraget, som
beviljas enligt den tillampliga oOsterrikiska lagstiftningen, kan paverka migrerande arbetstagare,
sasom klaganden vars far var bosatt i en annan medlemsstat, i storre utstrackning &dn Osterrikiska
medborgare, vars familj, och i synnerhet férildrarna, i allmidnhet har hemvist i Osterrike.
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Det framgar saledes att den omsténdigheten att nidrstdendepenningen ar kopplad till en annan
formén medfor en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet som endast dr tilliten om den
ar objektivt motiverad.

Domstolen har vid upprepade tillféllen slagit fast att for att en sddan indirekt diskriminering ska
anses vara motiverad ska den vara dgnad att sdkerstélla genomforandet av ett legitimt mal och
inte gd utover vad som dr nodvandigt for att uppnad detta mal (dom av den 16 juni 2022,
kommissionen/Osterrike (Indexering av familjeférmaner), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 104
och ddr angiven réttspraxis).

Aven om beslutet om hinskjutande inte innehaller ndgon uppgift om huruvida det dr motiverat
att nirstdendepenningen ér kopplad till vardbidraget enligt niva 3 eller hogre, som beviljas enligt
den tillampliga Osterrikiska lagstiftningen, har kommissionen emellertid i sitt skriftliga yttrande
hanvisat till malet att bevara den ekonomiska balansen i det nationella systemet for social
trygghet.

Det ska i detta sammanhang betonas att domstolen redan har slagit fast att forordning
nr 883/2004 inte inrdttar ett gemensamt system for social trygghet, utan later olika nationella
system bestd. Medlemsstaterna behéller sin befogenhet att utforma sina system for social
trygghet och i avsaknad av harmonisering pa unionsniva ankommer det pa varje medlemsstat att
i sin lagstiftning bland annat faststélla villkoren for rétt till sociala formaner (dom av den
15 september 2022, Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, punkt 61 och dir
angiven rattspraxis).

I den mén vardbehovet, sdésom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, kan tyda pa
omfattningen av den vard som den berdrda personen behover, vilket i forekommande fall
innebdr att den vardande personen inte kan fortsétta att utova sin yrkesverksamhet, verkar malet
att begrinsa ratten till offentligt finansierade forméner till fall ddr vardbehovet uppgar till niva 3
eller hogre vara legitimt.

Det ska emellertid betonas att ett sadant villkor avseende ett vardbehov pé niva 3 eller hogre dven
kan vara uppfyllt ndr vardbidrag beviljas i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat. Det
ska i detta hdnseende erinras om att artikel 5 i féorordning nr 883/2004, jamford med skal 9 i
samma forordning, stadfdster den i réttspraxis faststédllda principen om likstédllande av formaner,
inkomster och faktiska omsténdigheter, som unionslagstiftaren har velat infora i forordningens
text for att denna princip ska utvecklas med iakttagande av innehéllet och andan i domstolens
avgoranden (dom av den 12 mars 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer emellertid i slutindan pa den hénskjutande domstolen att — bland annat mot
bakgrund av 6vervdgandena i punkterna 61-63 ovan och péa grundval av samtliga relevanta och
tillgangliga uppgifter, med héansyn till de skél som godtas i unionsratten och som det erinrats om i
punkt 59 ovan, bland annat vad giller huruvida det foreligger en eventuell risk for att den
ekonomiska balansen i det nationella systemet for social trygghet allvarligt rubbas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 april 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 41, och
dom av den 15 september 2022, Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, punkt 74
och dir angiven rittspraxis) — bedoma om den omstindigheten att den aktuella
nirstdendepenningen dr kopplad till ett vardbidrag enligt niva 3 eller hogre, som beviljas i
enlighet med oOsterrikisk lagstiftning, kan motiveras. Den aktuella indirekta diskriminering pa
grund av nationalitet som avses i punkt 58 ovan kan séledes endast vara motiverad om den syftar
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till att uppna det efterstravade malet pa ett konsekvent och systematiskt sétt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 2022, Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21,
EU:C:2022:969, punkt 37 och dér angiven rittspraxis), vilket det ocksd ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 45.2 FEUF, artikel 4 i
forordning nr 883/2004 och artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken beviljandet av en nérstaendepenning villkoras av att
den véardbeh6vande personen uppbdr ett vardbidrag enligt en viss niva i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstaten, savida inte det villkoret dr objektivt motiverat av ett legitimt
mal, vilket bland annat avser att bevara den ekonomiska balansen i det nationella systemet for
social trygghet, och utgor ett proportionerligt medel for att uppna det maélet.

Den sjdtte och den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjitte och den sjunde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att den
utgér hinder for en lagstiftning eller nationell réttspraxis, enligt vilken beviljandet av en
ndrstdendepenning och en nérstdendepenning pa grundval av ledighet for vard av nérstaende i
livets slutskede understills olika villkor, och enligt vilken det vidare inte ar tillatet att
ombklassificera en ansékan om ledighet for narstaendevard till en ansokan om ledighet for vard av
nérstdende i livets slutskede.

I artikel 48 FEUF foreskrivs ett system for att samordna medlemsstaternas lagstiftningar, inte for
att harmonisera dem. Foérordning nr 883/2004 har antagits pa grundval av den artikeln.
Skillnaderna i fraga om innehall och forfarande mellan de sociala trygghetssystemen i var och en
av medlemsstaterna, och foljaktligen mellan réttigheterna for de personer som ér anslutna till
dem, berdrs saledes inte av denna bestdmmelse, utan varje medlemsstat dr behorig att i sin
lagstiftning, med iakttagande av unionsrétten, foreskriva de villkor som ska gélla for beviljande av
formaner inom ett system for social trygghet (dom av den 25 november 2021, Finanzamt
Osterreich (Barnbidrag till bistindsarbetare), C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 70 och dir angiven
rattspraxis).

Forordning nr 883/2004 inréttar saledes inte ett gemensamt system for social trygghet, utan den
later skilda nationella system bestd. Forordningens enda syfte dr att samordna systemen sa att
den fria rorligheten for personer fritt kan utnyttjas. Medlemsstaterna behaller saledes sin
befogenhet att reglera sina respektive system for social trygghet (dom av den 25 november 2021,
Finanzamt Osterreich (Barnbidrag till bistdndsarbetare), C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 71 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om héanskjutande att villkoren for beviljande av en
ndrstdendepenning pa grundval av ledighet for vard av nérstaende i livets slutskede enligt 21c §
stycke 3 BPGG skiljer sig fran dem som foreskrivs i stycke 1 i den paragrafen vad géller beviljande
av den aktuella nédrstdendepenningen, eftersom det i 21c § stycke 3 BPGG inte krédvs att den
vardbehovande personen uppbér ett Osterrikiskt vardbidrag enligt nivd 3 eller hogre, sasom
foreskrivs i 21c § stycke 1 BPGG.

I en sadan situation som den aktuella verkar det vidare inte som att ministeriet, i enlighet med

Verwaltungsgerichtshofs (Hogsta forvaltningsdomstolen) fasta praxis, ska prova ansokan om
ndrstdendepenning utifrdn ett socialt perspektiv, varvid den formanligare lagstiftningen
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tillampas, &ven om s6kanden uppfyller villkoren for att beviljas en fordelaktigare nationell forman,
det vill sdga nédrstdendepenning pa grundval av ledighet for vard av nirstaende i livets slutskede
enligt 21c § stycke 3 BPGG.

Sasom den osterrikiska regeringen har hévdat i sitt skriftliga yttrande regleras den olikartade
utformningen av tva rittigheter avseende sociala trygghetsférmaner, som var och en har olika
syften, liksom hur dessa rittigheter ska goras gillande vid de behoriga nationella myndigheterna,
emellertid endast av den nationella ritten.

Det framgar saledes att den olikartade utformningen av villkoren for beviljande av en
nirstdendepenning och en ndrstaendepenning pa grundval av ledighet f6r vard av nérstaende i
livets slutskede inte far diskriminerande effekter till nackdel for de personer som har utnyttjat sin
ratt till fri rorlighet.

Mot denna bakgrund ska den sjitte och sjunde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4 i
forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning eller nationell
rittspraxis, enligt vilken beviljandet av en nédrstaendepenning och en nirstdendepenning pa
grundval av ledighet for vard av nirstaende i livets slutskede understélls olika villkor, och enligt
vilken det vidare inte &r tilldtet att omklassificera en ansékan om ledighet for nédrstaendevard till
en ansokan om ledighet for vard av nirstaende i livets slutskede.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen

ska tolkas sa,

att begreppet "formaner vid sjukdom” i den mening som avses i den bestimmelsen
omfattar en nirstiendepenning som betalas ut till en arbetstagare som bistar eller
vardar en nirstaende som uppbir vardbidrag i en annan medlemsstat, och som av
denna anledning har ritt till obetald ledighet. Hirav foljer att en sadan forman dven
omfattas av begreppet kontantférmaner i den mening som avses i den féorordningen.

2) Artikel 45.2 FEUF, artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken beviljandet av en
nédrstaendepenning villkoras av att den vardbehovande personen uppbir ett vardbidrag
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enligt en viss niva i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstaten, savida inte det
villkoret dr objektivt motiverat av ett legitimt mal, vilket bland annat avser att bevara
den ekonomiska balansen i det nationella systemet for social trygghet, och utgor ett
proportionerligt medel for att uppna det malet.

3) Artikel 4 i forordning nr 883/2004
ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for en lagstiftning eller nationell rittspraxis, enligt vilken
beviljandet av en nirstiendepenning och en nirstiendepenning pa grundval av
ledighet for vard av nirstaende i livets slutskede understills olika villkor, och enligt

vilken det vidare inte ar tillitet att omklassificera en ansokan om ledighet for
nirstaendevard till en ansokan om ledighet for vard av nirstaende i livets slutskede.

Underskrifter

16 ECLLI:EU:C:2024:292



	Domstolens dom (sjunde avdelningen) den 11 april 2024 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Förordning nr 883/2004 
	Förordning (EU) nr 492/2011 

	Österrikisk rätt 
	AVRAG 
	BPGG 


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första, den andra, den tredje och den fjärde frågan 
	Huruvida tolkningsfrågorna kan tas upp till prövning 
	Prövning i sak 

	Den femte frågan 
	Den sjätte och den sjunde frågan 

	Rättegångskostnader 


