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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

21 mars 2024*

"Begdran om férhandsavgérande — Luftfart — Férordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 7.3 —
Artikel 8.1 a — Ratt till terbetalning av flygbiljetten vid instélld flygning — Aterbetalning med
resevouchers — Begreppet 'passagerarens skriftliga samtycke’ — Aterbetalningsforfarande i vilket
ett formuldr p& webbplatsen for det lufttrafikforetag som utfor flygningen anvénds”

I mél C-76/23,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Landgericht
Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) genom beslut av den
2 januari 2023, som inkom till domstolen den 13 februari 2023, i malet
Cobult UG
mot
TAP Air Portugal SA,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiiriméde, domstolens ordférande M.K. Lenaerts, tillika
tillforordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna N. Picarra, N. Jadskinen och
M. Gavalec (referent),
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frankrikes regering, genom J.-L. Carré, B. Herbaut och B. Travard, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms och N. Yerrell, samtliga
i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7.3 och 8.1 a i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av férordning (EEG) nr 295/91
(EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Cobult UG, som har forvirvat en passagerares rittigheter,

och lufttrafikforetaget TAP Air Portugal, angdende aterbetalningen av passagerarens flygbiljett
efter det att dennes flygning hade stillts in.

Tillampliga bestimmelser

I skilen 1, 2, 4 och 20 i forordning nr 261/2004 anges f6ljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgdende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allmdnna

konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga
problem och oldgenheter for passagerarna.

(4) Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststills i den férordningen, bade for
att starka passagerarnas rittigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under
lika villkor pé en liberaliserad marknad.

(20) Passagerarna bor fa fullstindig information om sina rattigheter i hédndelse av nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar sa att de faktiskt kan utéva
sina réttigheter.”

I artikel 5.1 a och c i denna forordning foreskrivs foljande:

”Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen, och
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c) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen

»

I artikel 7 i ndmnda férordning, med rubriken ”Ratt till kompensation”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 3:

”1. Vid hénvisning till denna artikel ska passagerare fa kompensation ...

3. Kompensationen i punkt 1 skall betalas kontant, med elektronisk bankoverforing, bankgirering
eller check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med resevouchers och/eller andra
tjanster.”

I artikel 8 i samma forordning, med rubriken "Rétt till aterbetalning eller ombokning”, anges
foljande i punkt 1 a:

”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vélja mellan

a) aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela inkopspriset
for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullfoljts och for den del eller de delar
som fullfoljts, om flygningen inte langre har nagot syfte med avseende pa passagerarens
ursprungliga resplan ....”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

En passagerare hade bokat en flygning med anslutande flygforbindelse med TAP Air Portugal den
1 juli 2020 fran Fortaleza (Brasilien) till Frankfurt am Main (Tyskland) via Lissabon (Portugal).
Flygningen, for vilken passageraren hade betalat 1 447,02 euro, stédlldes emellertid in av det lufttra-
fikforetag som skulle utfora flygningen.

Sedan den 19 maj 2020 ger naimnda lufttrafikforetag, pa startsidan pa sin webbplats, passagerare
tillgang till ett forfarande som gor det mojligt att begéra aterbetalning for bland annat flygningar
som lufttrafikforetaget har stillt in. Passagerarna kan vélja mellan omedelbar dterbetalning med
resevouchers genom att fylla i ett formuldr online och aterbetalning i en annan form, till exempel
ett penningbelopp, under forutsittning att de forst tar kontakt med lufttrafikforetagets
kundtjanst, sa att kundtjansten kan undersoka de faktiska omstédndigheterna.

I de villkor for godtagande som endast finns tillgdngliga pa engelska och som passageraren maste
samtycka till efter att ha limnat den information som krédvs (biljettnummer, efternamn,
e-postadress och telefonnummer) anges att aterbetalning av biljetten i pengar ar utesluten om
passageraren véljer dterbetalning med en resevoucher.

Enligt TAP Air Portugal begidrde den berdrda passageraren den 4 juni 2020 aterbetalning med en

resevoucher och mottog via e-post en resevoucher pa 1 737,52 euro, vilket motsvarade priset for
den ursprungliga biljetten jamte ett tillagg.
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Den 30 juli 2020 6verldt passageraren sina rattigheter gentemot TAP Air Portugal till Cobult, som
samma dag begirde att lufttrafikforetaget skulle aterbetala priset for den instéllda flygningen i
pengar inom 14 dagar.

TAP Air Portugal motsatte sig en sddan aterbetalning vilket féoranledde Cobult att vdcka talan vid
den behoriga domstolen i forsta instans. Denna domstol ogillade Cobults talan med motiveringen
att den Overlatande passagerarens rittigheter hade upphort genom aterbetalningen med en
resevoucher.

Cobult 6verklagade denna dom till Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i
Frankfurt am Main, Tyskland), som dr den hanskjutande domstolen.

Den hdnskjutande domstolen ar osdker pa hur artikel 7.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas.
Enligt denna bestimmelse kan en biljett endast aterbetalas med en resevoucher “med
passagerarens skriftliga samtycke”. Den hdnskjutande domstolen vill fa klarhet i inneborden av
begreppet "med passagerarens skriftliga samtycke” ("mit schriftlichem Einverstédndnis” i den tyska
sprakversionen av forordningen) for att bedéma huruvida de aterbetalningsalternativ som TAP
Air Portugal erbjuder pa sin webbplats dr forenliga med denna bestimmelse. Den hdnskjutande
domstolen har i detta avseende anfort att ett sitt att se pa saken &r att kravet pa passagerarens
skriftliga samtycke utgor ett ytterligare formkrav som syftar till att skydda passageraren mot ett
forhastat och ogenomtinkt val till forman for resevouchers, vilket &r ett alternativ som
unionslagstiftaren anser dr mindre fordelaktigt for passageraren. Under dessa omstdndigheter
utgor artikel 7.3 i forordning nr 261/2004 hinder for ett sadant forfarande for aterbetalning av
biljetten med en resevoucher som TAP Air Portugal tillimpar.

Ett annat sitt att se pa saken &r att kravet pa passagerarens skriftliga samtycke, i form av ett
medgivande som 6versénds per post eller pa elektronisk vég, kan forlanga dterbetalningsfristerna
samtidigt som det okar lufttrafikforetagens administrativa borda vid &terbetalningar. Ett
forfarande for aterbetalning online som bestar av flera etapper, sasom det som ar aktuellt i det
nationella malet, kan darfor anses uppfylla kraven i artikel 7.3 i férordning nr 261/2004-.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt
am Main) att vilandeforklara mélet och stdlla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 7.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas sa, att det foreligger ett skriftligt samtycke fran
passageraren till aterbetalning av biljetten, i den mening som avses i artikel 8.1 a forsta
strecksatsen [i denna forordning], med en resevoucher, nér passageraren viljer en sddan voucher
pa webbplatsen for det lufttrafikforetag som utfor flygningen, vilket utesluter en efterféljande
aterbetalning av biljetten i pengar, och erhéller vouchern via e-post, medan en aterbetalning av
biljetten i pengar endast &r mojlig om passageraren forst kontaktar det lufttrafikféretag som utfor
flygningen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.3 i férordning
nr 261/2004, jamford med artikel 8.1 a i samma férordning, ska tolkas s&, att nir en flygning har
stills in av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ska passageraren anses ha gett sitt
”skriftliga samtycke” till att biljetten aterbetalas med en resevoucher nér passageraren har fyllt i
ett formulér online pa lufttrafikforetagets webbplats och valt detta aterbetalningsalternativ, med
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uteslutande av aterbetalning i form av ett penningbelopp, nidr det sistndmnda
aterbetalningsalternativet var underkastat ett forfarande som inbegrep ytterligare etapper vilka
skulle genomforas hos lufttrafikforetagets kundtjénst.

Enligt artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004, jamford med artikel 5.1 a i samma forordning, har
passageraren, vid instdlld flygning, rétt till aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med
bestammelserna i artikel 7.3 i ndmnda forordning, av hela inkopspriset for biljetten.

I den sistndmnda bestaimmelsen anges att kompensationen ska betalas kontant, med elektronisk
bankoverforing, bankgirering eller check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med
resevouchers och/eller andra tjénster.

Det framgar av artikel 7.3 jamford med artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004 att unionslagstiftaren
genom dessa bestimmelser har faststdllt villkoren for aterbetalning av biljetten vid installd
flygning. Av systematiken i artikel 7.3 i denna foérordning framgéar att aterbetalningen av biljetten
i forsta hand ska ske i form av ett penningbelopp. Aterbetalning med resevouchers presenteras
daremot som ett andrahandsalternativ, eftersom siddan aterbetalning ar underkastad det
ytterligare villkoret att det ska finnas ett "skriftligt samtycke” fran passageraren.

I férordning nr 261/2004 definieras inte vad som avses med “passagerarens skriftliga samtycke”.

Domstolen konstaterar till att borja med att begreppet "samtycke” enligt sin vanliga betydelse ska
forstas som ett fritt och informerat medgivande. Inom ramen for artikel 7.3 i denna férordning
kraver detta begrepp saledes ett fritt och informerat medgivande av passageraren av att biljetten
aterbetalas med en resevoucher.

Vidare konstaterar domstolen att det, i den man artikel 7.3 i nimnda foérordning kraver
passagerarens “skriftliga” samtycke, foreligger skillnader mellan de olika sprikversionerna av
denna bestammelse.

Medan den franska sprakversionen av denna bestimmelse ("accord signé du passager”) i likhet
med den bulgariska versionen ("c noonucamo cveracue Ha nsmuuka’), den spanska versionen
("previo acuerdo firmado por el pasajero”), den tjeckiska versionen ("v pripadé dohody podepsané
cestujicim”), den grekiska versionen ("epdoov ocvupwvioer evuvmoypdgpws o emfdryg’), den
engelska versionen ("with the signed agreement of the passenger”), den italienska versionen
("previo accordo firmato dal passeggero”), den lettiska versionen ("sanemot pasaziera parakstitu
piekrisanu”), den litauiska versionen ("keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka”),
den maltesiska versionen ("bil-ftehim iffirmat tal-passiggier”) och den finska versionen
("matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella”) kraver att passageraren skriver under att han
eller hon samtycker till aterbetalning med resevouchers, innehaller den danska versionen ("med
passagerens skriftlige billigelse”), den tyska versionen ("mit schriftlichem Einverstindnis des
Fluggasts”), den estniska versionen ("kirjalikul kokkuleppel reisijaga”), den kroatiska versionen
("uz pisanu suglasnost putnika”), den ungerska versionen ("az utas irdsos beleegyezése esetén”),
den nederlédndska versionen ("met de schriftelijke toestemming van de passagier”), den polska
versionen ("za pisemng zgodg pasazera”), den portugisiska versionen ("com o acordo escrito do
passageiro”), den ruménska versionen ("cu acordul scris al pasagerului”), den slovakiska versionen
("s pisomnym sithlasom cestujiiceho”), den slovenska versionen (”s pisnim soglasjem potnika”) och
den svenska versionen ("med passagerarens skriftliga samtycke”) av namnda bestimmelse inget
krav pa en sadan underskrift, utan det racker med "passagerarens skriftliga samtycke”.
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I enlighet med fast rattspraxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en
unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor ovriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och
tillaimpas pa ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I
hiandelse av bristande 6verensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska
den aktuella bestimmelsen tolkas med hdnsyn till sammanhanget och &dndamalet med de
foreskrifter i vilka den ingar (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 2 december 2022,
Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom, C-229/22, EU:C:2022:978, punkt 21 och
dér angiven réttspraxis).

I detta hdnseende framgar det till att borja med av skélen 1, 2 och 4 i férordning nr 261/2004 att
forordningen syftar till att sorja for ett langtgdende skydd for passagerare och konsumenter
genom att stirka deras rdttigheter i vissa situationer som skapar allvarliga problem och
oldgenheter och genom att erbjuda dem standardiserad och omedelbar erséttning hérfor (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318,
punkt 26).

Vidare framgar det av skal 20 i forordningen att passagerarna bor fa fullstindig information om
sina réttigheter i handelse av instillda flygningar s att de faktiskt kan utéva sina réttigheter.

Domstolen har salunda, med hénvisning till skil 20 i forordning nr 261/2004, slagit fast att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ska ge passagerarna den information som ar nédvéndig for
att de ska kunna gora ett dndamalsenligt val vad géller utdvandet av ritten till assistans enligt
artikel 8.1 i denna forordning, utan att passageraren behover bidra aktivt hértill (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, punkterna 50—
55).

I detta sammanhang, och mot bakgrund av syftet att sorja for ett langtgdende skydd for
flygpassagerarna och den informationsskyldighet som aligger det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, finner domstolen att begreppet "passagerarens skriftliga samtycke” i artikel 7.3 i
forordningen, for det forsta, forutsétter att passageraren har kunnat gora ett andamalsenligt val
och, siledes, pa ett fritt och informerat satt har kunnat samtycka till aterbetalning av biljetten
med en resevoucher snarare dn i form av ett penningbelopp.

For detta &ndamal ankommer det pa lufttrafikforetaget att pa ett lojalt sétt ge den passagerare vars
flygning har stéllts in tydlig och fullstindig information om de olika alternativ for aterbetalning av
biljetten som artikel 7.3 i ndamnda férordning erbjuder.

Om passageraren inte har sddan information kan vederboérande inte anses kunna gora ett
dandamalsenligt val och kan saledes inte heller anses samtycka pa ett fritt och informerat sitt till
aterbetalning av biljetten med en resevoucher.

En passagerare kan salunda inte anses ha gett sitt "samtycke”, i den mening som avses i artikel 7.3 i
forordning nr 261/2004, nér det lufttrafikforetag som utfoér flygningen, bland annat pa sin
webbplats, informerar om alternativen for &aterbetalning av biljetten pa ett tvetydigt eller
ofullstandigt sitt eller pa ett sprak som passageraren inte rimligen kan forviantas behdrska, eller
till och med pa ett illojalt sdtt, bland annat genom att, for aterbetalning av biljetten i form av ett
penningbelopp, foreskriva ett forfarande som inbegriper ytterligare etapper i forhallande till
forfarandet for aterbetalning med en resevoucher.
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Denna slutsats gor sig dn mer gillande, eftersom tillagget av sddana ytterligare etapper kan
forsvara aterbetalning i form av ett penningbelopp och pa sa sitt kasta om det forhallande mellan
de tva aterbetalningsalternativen som unionslagstiftaren, sasom framgar av punkt 20 ovan, har
faststillt, i strid med syftet att sorja for en hog skyddsniva for flygpassagerarna vilket efterstravas
med forordning nr 261/2004.

Vad giller formen for passagerarens samtycke ska det, for det andra, tilliggas att under
forutsédttning att passageraren har fatt klar och fullstindig information kan hans eller hennes
”skriftliga samtycke”, i den mening som avses i artikel 7.3 i forordningen, sdsom framgar av den
franska regeringens synpunkter, bland annat omfatta passagerarens uttryckliga, slutgiltiga och
entydiga godkdnnande av aterbetalning av biljetten med en resevoucher, genom att passageraren
skickar ett formuldr som han eller hon har fyllt i pd webbplatsen for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, utan att detta formulédr innehaller passagerarens egenhindiga eller digitaliserade
underskrift.

Denna tolkning av artikel 7.3 i férordning nr 261/2004 ar forenlig med avvédgningen mellan
flygpassagerarnas och lufttrafikforetagens intressen, vilken unionslagstiftaren efterstravade vid
antagandet av forordning nr 261/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 67, samt dom
av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 39).

Det framstir namligen inte bara som Overdrivet, utan dven oldmpligt, att utesluta att
passagerarens “skriftliga samtycke” till aterbetalning av biljetten med en resevoucher kan ges
med anvidndning av ett formuldr som passageraren fyller i pd webbplatsen for det lufttrafikforetag
som utfér flygningen, eftersom ett sadant uteslutande skulle o6ka lufttrafikforetagets
administrativa  borda  vid dessa  aterbetalningar och  skulle kunna  forsena
aterbetalningsforfarandet for passageraren, vilket i slutdndan skulle kunna strida mot
passagerarens intressen.

Av de skil som redovisats ovan ska den stéllda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.3 i
forordning nr 261/2004, jamford med artikel 8.1 a i denna férordning och last mot bakgrund av
skél 20 i ndmnda forordning, ska tolkas sa, att nér en flygning har stélls in av det lufttrafikforetag
som utfor flygningen, ska passageraren anses ha gett sitt “skriftliga samtycke” till att biljetten
aterbetalas med en resevoucher nér passageraren har fyllt i ett formuldr online pa
lufttrafikforetagets webbplats och valt detta aterbetalningsalternativ, med uteslutande av
aterbetalning i form av ett penningbelopp, néir passageraren har kunnat gora ett dndamalsenligt
val och, saledes, pa ett fritt och informerat sitt har kunnat samtycka till aterbetalning av biljetten
med en resevoucher snarare dn i form av ett penningbelopp, vilket forutsitter att
lufttrafikforetaget pa ett lojalt sétt har gett passageraren tydlig och fullstindig information om de
olika alternativ for aterbetalning av biljetten som erbjuds passageraren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 7.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, jamford med artikel 8.1 a i denna
forordning och list mot bakgrund av skl 20 i nimnda forordning

ska tolkas sa,

att ndr en flygning har stills in av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ska
passageraren anses ha gett sitt ”skriftliga samtycke” till att biljetten aterbetalas med en
resevoucher nidr passageraren har fyllt i ett formuldr online pa lufttrafikforetagets
webbplats och valt detta aterbetalningsalternativ, med uteslutande av aterbetalning i form
av ett penningbelopp, nir passageraren har kunnat gora ett indamalsenligt val och, saledes,
pa ett fritt och informerat sitt har kunnat samtycka till aterbetalning av biljetten med en
resevoucher snarare dn i form av ett penningbelopp, vilket forutsitter att lufttrafikforetaget
pa ett lojalt sidtt har gett passageraren tydlig och fullstindig information om de olika
alternativ for aterbetalning av biljetten som erbjuds passageraren.

Underskrifter
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