g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 juli 2024 *

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europamarknaden for

stal for spannarmering — Beslut genom vilket en 6vertradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i

avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) konstateras — Dom i vilken beslutet
delvis ogiltigforklaras och boter faststills till samma belopp som de boter som ursprungligen

alades — Tillgodordknande av de belopp som erlagts preliminédrt — Europeiska kommissionens
beslut om det botesbelopp som dnnu inte betalats — Forfallodagen for boter vars belopp har

faststillts av unionsdomstolen med utévande av dess obegriansade behorighet”
I mal C-70/23 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan foér Europeiska unionens domstol, som gavs
in den 8 februari 2023,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, Hamm (Tyskland),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland),
foretrddda av O. Duys och N. Tkatchenko, Rechtsanwiilte,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Keidel, L. Mantl och P. Rossi, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna Z. Csehi (referent), M. Ilesic,
I. Jarukaitis och D. Gratsias,

generaladvokat: A. Rantos,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 1 februari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Westfalische Drahtindustrie GmbH (nedan kallat WDI), Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG och Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG
(nedan gemensamt kallade klagandena) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 23 november 2022, Westfilische Drahtindustrie
m.fl./kommissionen (T-275/20, EU:T:2022:723) (nedan kallad den o6verklagade domen), dar
tribunalen ogillade klagandenas talan i forsta instans. Klaganden hade i forsta hand yrkat att
tribunalen 1) skulle ogiltigforklara Europeiska kommissionens skrivelse av den 2 mars 2020
genom vilken kommissionen hade alagt klagandena att till kommissionen betala 12 236 931,69
euro, vilket enligt kommissionen motsvarade det belopp som aterstod av de boter klagandena
hade alagts att betala den 30 september 2010, 2) skulle konstatera att boterna hade betalats till
fullo den 17 oktober 2019 genom betalningen av 18 149 636,24 euro och 3) skulle forpliktas att till
WDI betala ett belopp pa 1633 085,17 euro jamte rianta fran sistndimnda datum pa grund av att
kommissionen gjort en obehorig vinst. I andra hand hade klagandena yrkat att kommissionen
skulle forpliktas att till klagandena betala 12236 931,69 euro, som kommissionen &terkravt av
WDI, samt ett belopp motsvarande den 6verskjutande delen av den betalning kommissionen
erhallit, uppgaende till 1633 085,17 euro, jaimte rénta fran den 17 oktober 2019 till dess att hela
det belopp som skulle betalas hade erlagts.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

"Kommissionen far genom beslut alagga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrader artikel [101 FEUF] eller [102 FEUF] ...

”

Artikel 31 i denna forordning har féljande lydelse:

"[Domstolen] skall ha obegransad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har faststallt
boter eller viten. [Domstolen] far upphéva, sinka eller hoja forelagda boter eller viten.”
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I punkt 35 i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning
nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) foreskrivs foljande under
rubriken "Faktisk betalningskapacitet”:

”I undantagsfall kan kommissionen pa begédran beakta ett foretags faktiska betalningskapacitet i en viss
ekonomisk kontext och i ett samhéllssammanhang. For att kommissionen skall sitta ned boterna med
hansyn till foretagets faktiska betalningskapacitet riacker det inte med att ett foretag har en ogynnsam
ekonomisk situation eller gar med forlust. Boterna kan séttas ned endast om det finns objektiva bevis
for att boter som alaggs pa de villkor som faststélls i riktlinjerna for berdkning av boter oaterkalleligen
skulle dventyra det berorda foretagets ekonomiska barkraft och leda till att foretagets tillgangar
forlorade allt varde.”

Bakgrund till tvisten

Tvistens bakgrund redovisas i punkterna 2—26 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande.

Genom beslut K(2010) 4387 slutlig av den 30 juni 2010 i ett drende enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38344 — Stal for spannarmering), i dess lydelse enligt
beslut K(2010) 6676 final av den 30 september 2010 (nedan kallat det omtvistade beslutet), alade
kommissionen sanktionsatgirder for flera foretag, bland annat klagandena, for deras deltagande i
en konkurrensbegriansande samverkan pa marknaden for stal for spannarmering. Kommissionen
alade WDI boter pa 46 550 000 euro, medan Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
och Pampus Industriebeteiligungen holls solidariskt ansvariga for 38 855000 euro respektive
15485 000 euro.

Enligt det omtvistade beslutet skulle boterna betalas inom tre manader fran dagen for delgivning
av beslutet. Vid utgangen av denna frist skulle rédnta automatiskt borja l6pa enligt den riantesats
som Europeiska centralbanken (ECB) tillampade pa sina huvudsakliga
aterfinansieringstransaktioner, med tillaigg av 3,5 procentenheter. I det omtvistade beslutet
foreskrevs dven att om ett av de foretag som botfillts vickte talan, kunde detta foretag vid
utgéngen av denna frist tdcka boterna antingen genom att stilla en bankgaranti eller genom att
betala béterna preliminart.

Efter att klagandena vickt talan och yrkat inte bara att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras utan dven att de dlagda boterna skulle sénkas, ansokte de om interimistiska
atgirder i syfte att erhalla uppskov med verkstilligheten av detta beslut till dess att dom
meddelats i mélet.

Genom beslut av den 13 april 2011, Westfihliche Drahtindustrie m.fl./kommissionen
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), bifoll tribunalens ordférande delvis ansékan om en interimistisk
atgird och forordnade om uppskov med verkstilligheten av klagandenas skyldighet att stélla en
bankgaranti till forman for kommissionen for att undvika omedelbar betalning av béterna, pa
villkor att klagandena till kommissionen preliminért betalade dels ett belopp pa 2 000 000 euro,
dels manatliga belopp pa 300 000 euro till dess att malet avgjorts i sak.

Genom dom av den 15 juli 2015, Westfalische Drahtindustrie m.fl./kommissionen (T-393/10,
EU:T:2015:515) (nedan kallad domen av den 15 juli 2015), ogiltigférklarade tribunalen det
omtvistade beslutet i den del klagandena alades boter och forpliktade dem darefter att betala
boter med samma belopp som det som faststillts i det omtvistade beslutet. Anledningen till
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denna losning var att tribunalen inledningsvis konstaterade att kommissionen hade gjort en
felaktig bedomning av klagandenas betalningsformaga. Dérefter fann tribunalen, med stod av sin
obegrédnsade behorighet, att det framgick av olika indicier, bland annat den omstrukturering som
klagandena sjdlva hade genomfort efter det att beslutet antogs, att de inte hade fog for att gora
ansprak pa en nedsittning av boterna pa grundval av bristande betalningsférmaga.

Klagandena overklagade domen av den 15 juli 2015 och anférde bland annat att tribunalen, nar
den utdvade sin obegransade behorighet, hade beaktat klagandenas betalningsformaga ar 2015,
och inte ar 2010, som den borde ha gjort. Overklagandet ogillades genom beslut av den
7 juli 2016, Westfilische Drahtindustrie och Pampus Industriebeteiligungen/kommissionen
(C-523/15 P, EU:C:2016:541).

Omedelbart efter avkunnandet av domen av den 15 juli 2015 uppstod meningsskiljaktigheter
mellan kommissionen och klagandenas ombud om fran vilket datum réntan pa béterna skulle
borja 16pa. Medan klagandena ansag att boterna inte var forfallna till betalning forrén fran dagen
for domen, ansag kommissionen att rénta skulle betalas fran det datum som angavs i det
omtvistade beslutet.

Efter det att dverklagandet hade ogillats begiarde klagandena mot denna bakgrund att tribunalen
skulle tolka domen av den 15 juli 2015 pa sa sitt att rédnta pa det botesbelopp som alades i den
domen skulle betalas fran den dag d@ domen meddelades. I andra hand yrkade klagandena att
tribunalen skulle korrigera eller komplettera denna dom genom att precisera fran vilket datum
rantorna skulle borja 16pa.

Genom beslut av den 17 maj 2018, Westfilische Drahtindustrie m.fl./kommissionen (T-393/10
INTP, EU:T:2018:293), avvisade tribunalen dessa yrkanden. Betriaffande begéran om tolkning
erinrade tribunalen om att en sddan begiran, for att kunna tas upp till sakprévning, maste avse
en fraga som provats i den dom som ska tolkas. Fragan om ndr den dréjsmalsranta som skulle
betalas skulle borja l6pa i handelse av d&ndrad betalning av det botesbelopp som alagts klagandena
hade emellertid inte behandlats i domen av den 15 juli 2015. Enligt tribunalen syftade klagandenas
begiran till att erhalla ett yttrande om konsekvenserna av domen av den 15 juli 2015, vilket inte
omfattades av en begiran om tolkning som ingetts med stod av artikel 168.1 i tribunalens
rattegdngsregler. De tvd Ovriga ansokningarna ansidgs ha kommit in for sent. Slutligen fann
tribunalen att andrahandsyrkandena om att domen av den 15 juli 2015 skulle réttas eller
kompletteras hade framstillts for sent, med hénsyn till fristerna for detta i artiklarna 164.2
och 165.2 i tribunalens réttegangsregler.

For att verkstilla beslutet av den 13 april 2011, Westfilische Drahtindustrie m.fl./kommissionen
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), betalade WDI prelimindrt 16 400 000 euro till kommissionen
under perioden 29 juni 2011-16 juni 2015.

Den 16 oktober 2019 underrdttade WDI kommissionen dels om att bolaget redan hade betalat
31700000 euro, dels om att bolaget hade for avsikt att genast betala &terstdende boter
(kapitalbelopp och rénta), som bolaget uppskattade till 18 149 636,24 euro. Vid berdkningen beak-
tade WDI upplupen rénta fran den 15 oktober 2015, det vill sdga tre ménader efter avkunnandet
av domen av den 15 juli 2015, och tillaimpade en réntesats pa 3,48 procent.

Den 17 oktober 2019 betalade WDI in ndmnda belopp pa 18 149 636,24 euro till kommissionens

bankkonto, vilket innebar att hela beloppet f6r de betalningar som gjorts sedan den 29 juni 2011
betalades in och det totala beloppet for boterna, pa 49 849 636,24 euro, blev betalt.

4 ECLI:EU:C:2024:580



18

19

20

21

22

DoMm AV DEN 4. 7. 2024 — MAL C-70/23 P
WESTEALISCHE DRAHTINDUSTRIE M.EL./KOMMISSIONEN

I den omtvistade rattsakten meddelade kommissionen att den inte delade WDI:s standpunkt i dess
skrivelse av den 16 oktober 2019. Kommissionen angav att rdntan (med en rdntesats berdknad
till 4,5 procent), i enlighet med de kriterier som faststéilldes i domen av den 14 juli 1995,
CB/kommissionen (T-275/94, EU:T:1995:141), inte borjade lopa ndr domen av den 15 juli 2015
meddelades, utan fran det datum som angavs i det omtvistade beslutet, det vill siga den
4 januari 2011. Kommissionen forelade darfor WDI att till kommissionen betala ett belopp pa
12 236 931,69 euro, vilket motsvarade det utestaende beloppet, med beaktande av valuteringsda-
gen den 31 mars 2020.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 maj 2020 yrkade klagandena att
tribunalen i forsta hand skulle 1) ogiltigforklara den angripna rattsakten, 2) faststélla att
kommissionen skulle avrikna de betalningar som gjorts av WDI under perioden 29 juni 2011—
16 juni 2015 (16 400 000 euro), jamte ranta pa detta belopp under denna period (1 420 610 euro),
det vill séga sammanlagt 17 820 610 euro, fran de boter som tribunalen, med utévande av sin obe-
griansade behorighet, alade WDI i domen av den 15 juli 2015, med verkan fréan detta datum, och att
boterna déarfor hade betalats till fullo den 17 oktober 2019 genom WDLs betalning av
18 149 636,24 euro, och 3) forplikta kommissionen att till WDI betala 1633 085,17 euro, jamte
rdnta fran den 17 oktober 2019 till dess att full dterbetalning skett. I andra hand, har klagandena
yrkat att Europeiska unionen, foretradd av kommissionen, ska forpliktas att dels betala skadestand
till klagandena motsvarande det belopp som yrkats i den omtvistade rattsakten, det vill siga
12236 931,69 euro, dels betala ett belopp pa 1633 085,17 euro till WDI, jiamte rdnta fran den
17 oktober 2019 till dess full betalning skett.

I den overklagade domen provade tribunalen — i samband med prévningen av huruvida
klagandenas yrkanden som ndmns i punkt 19 ovan var vilgrundade — forst klagandenas
skadestindsyrkande, vilket grundades pa flera asidosiattanden av artikel 266 forsta stycket FEUF.
Tribunalen fann att samtliga patalade asidosdttanden utgick frdn premissen att de boter som
alagts genom det omtvistade beslutet inte hade "uppritthallits” eller "bekraftats” av tribunalen i
domen av den 15 juli 2015, utan hade upphévts och ersatts av nya boter som klagandena kallade
"boter faststillda av domstol”.

Efter att ha forklarat att skadestandsyrkandet kunde tas upp till sakprovning erinrade tribunalen, i
punkt 98 i den overklagade domen, om att enligt den réttspraxis som foljer av dess dom av den
14 juli 1995, CB/kommissionen (T-275/94, EU:T:1995:141), utgor de boter som unionsdomstolen
faststéller med stod av sin obegrédnsade behorighet inte dr nya boter som rittsligt skiljer sig fran
dem som alagts av kommissionen. Enbart den omstdndigheten att tribunalen slutligen fann det
lampligt att i sin dom av den 15 juli 2015 faststilla ett botesbelopp som var identiskt med det
som faststilldes i det omtvistade beslutet utgor inte hinder for att tillimpa dessa principer i
forevarande fall.

Denna beddmning péverkas inte heller av klagandenas argument avseende bland annat att
tribunalen upphévde det ursprungliga botesbeloppet innan den faststéllde ett nytt belopp pa
grundval av omstdndigheter som intréffat efter det omtvistade beslutet och att tribunalens
ordforande, genom sitt beslut av den 13 april 2011, Westfdhliche Drahtindustrie
m.fl./kommissionen (T-393/10 R, EU:T:2011:178), hade beslutat om uppskov med skyldigheten
att stdlla en bankgaranti.
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Tribunalen understrok dessutom att ndr unionsdomstolen, inom ramen for sin obegrinsade
behorighet, bibehéller en del av eller hela boétesbeloppet, utgor skyldigheten att betala
drojsmalsrdnta fran borjan inte ndgon sanktionsatgiard utover de boter som ursprungligen alagts
av kommissionen.

Mot denna bakgrund fann tribunalen att det inte forelag ett tillrackligt klart asidosédttande av
kommissionens  skyldigheter enligt artikel 266 FEUF och ogillade klagandenas
skadestiandsyrkande. Med hénsyn till att klagandenas 6vriga yrkanden i huvudsak grundades pa
premissen att kommissionen hade &sidosatt denna bestimmelse, ogillade tribunalen talan i dess
helhet, utan att prova kommissionens invindning om rattegangshinder avseende yrkandet om
ogiltigforklaring av den omtvistade réttsakten.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,
— ogiltigforklara den omtvistade réttsakten, och

— foljaktligen faststélla att kommissionen ar skyldig att kvitta de betalningar som WDI gjorde till
kommissionen under perioden 29 juni 2011-16 juni 2015, till ett belopp av 16 400 000 euro,
jamte rdnta pa 1420 610 euro, det vill sdga sammanlagt 17 820 610 euro, mot de béter som tri-
bunalen sjélvstandigt paforde i malet Westféilische Drahtindustrie m.fl. mot kommissionen
(T-393/10, EU:T:2015:515), med verkan fran den 15 juli 2015 och faststélla att dessa boter séle-
des redan har erlagts i sin helhet genom betalningen av 18 149 636,24 euro den 17 oktober 2019,
samt

— forplikta kommissionen att till WDI betala 1633085,17 euro jamte rdnta fran den
17 oktober 2019 till dess att full betalning sker,

— i andra hand, upphédva den o6verklagade domen och forplikta kommissionen att betala
skadestand till de tre klagandena med ett belopp pa 12 236 931,69 euro, vilket ska kvittas mot
den fordran pa 12 236 931,36 euro som kommissionen har gjort géllande mot WDI genom den
angripna réttsakten, samt att till WDI betala det dverskjutande beloppet pa 1 633 085,17 EUR,
jamte kompensationsrénta, fran den 17 oktober 2019 till dess att hela det utestdende beloppet
har aterbetalats, eller

— itredje hand, med avseende pa yrkandena i strecksatserna 1-5, aterforvisa malet till tribunalen
for fornyad provning,

och i alla hdandelser
— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna vid tribunalen och vid domstolen.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och
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— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av 6verklagandet

Klagandena har dberopat tre grunder till stod for dverklagandet.

Den forsta och den andra grunden

Genom den forsta grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att inte folja domen av den 15 juli 2015 och genom att den
overklagade domen motiverades pa ett felaktigt och motstridigt sdtt i forhéallande till den domen.
Den andra grunden avser asidoséttande av artikel 266 FEUF genom att den rattsregel som foljer av
en kombination av ogiltigférklaringen av domen av den 15 juli 2015 och den substituerande
rattsliga karaktaren hos det beslut som antogs i den domen inte har iakttagits.

Det framgar emellertid av klagandenas inlagor att de genom dessa tva grunder i huvudsak har
gjort gillande att tribunalens utévande av sin obegrdnsade behorighet i domen av den
15 juli 2015 ledde till att tribunalen faststéllde ett botesbelopp som skulle anses vara nytt och
rattsligt skilt fran det botesbelopp som kommissionen alade dem genom det omtvistade beslutet.
Aven om klagandena har formulerat sin férsta grund s4, att den delvis avser att motiveringen &r
motstridig och felaktig, visar en ldsning av de olika argument som anforts till stod for denna
grund att klagandena i sjdlva verket inte hdvdar att motiveringen i den 6verklagade domen var
bristfillig, utan att de angriper de réttsliga slutsatser som tribunalen drog av den omstandigheten
att den i domen av den 15 juli 2015 hade utdvat sin obegransade behorighet. Foljaktligen ska dessa
béda grunder provas tillsammans. Det ska forst provas om dessa premisser ar vélgrundad.

Parternas argument

Klagandena har anfort att tribunalen genom domen av den 15 juli 2015 dels med retroaktiv verkan
(ex tunc) upphdvde de boter som kommissionen hade alagt dem, vilket gav upphov till en fordran
till deras forman som motsvarade det belopp som de preliminért hade betalat i enlighet med det
interimistiska beslutet, jamte rdnta, dels faststillde ett nytt, separat botesbelopp, med verkan fran
avkunnandet av domen av den 15 juli 2015, som de betecknade som "boter faststillda av domstol”,
i motsats till de "upphévda boter” som kommissionen hade alagt &r 2010.

De har i detta syfte bland annat framhallit att tribunalen i domslutet i domen av den 15 juli 2015
upphivde artikel 2.8 i det omtvistade beslutet i dess helhet, vilket fick till f6ljd att de boter som
kommissionen pafort helt upphiavdes med retroaktiv verkan genom den domen.

Med hénsyn till allvaret i de fel som tribunalen konstaterade i den domen och eftersom det inte
forefoll mojligt att retroaktivt faststélla ett nedsatt botesbelopp pa grund av att den bedémning
av betalningsférmagan som gjordes i det omtvistade beslutet var felaktig, avvek tribunalen
dessutom fran sin tidigare praxis. I stéllet for att, i likhet med i andra domar, direkt faststilla det
upphévda boétesbeloppet till ett nedsatt belopp med retroaktiv verkan, beslutade tribunalen, med
utdvande av sin obegrinsade behorighet, att kombinera ogiltigforklaringen av detta beslut med
ett domslut mot klagandena. Denna kombination gjorde det mojligt for tribunalen att forst helt
upphéva beslutet och dérefter ersétta det med sin egen bedomning.
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Det ar ocksa talande att tribunalen i domen av den 15 juli 2015 ansag sig ha ritt att beakta de
betalningar som klagandena redan hade gjort under en period av nistan fem ér liksom
forbattringen av deras betalningsférmaga vid tidpunkten for domens avkunnande.

Motiveringen i den 6verklagade domen ar siledes motstridig, eftersom den inte tar hénsyn till att
de boter som alades i domen av den 15 juli 2015 &r nya och separata. I punkt 99 i den 6verklagade
domen slog tribunalen fast att det omtvistade beslutet, pa grund av den substituerande verkan av
domen av den 15 juli 2015, alltid skulle anses ha varit det beslut som f6ljde av bedomningen i den
domen. Enligt klagandena borde tribunalen ha faststéllt rackvidden av denna substituerande
verkan som f6ljer av utévandet av dess obegriansade behorighet mot bakgrund av domslutet och
domskélen i den dom som har en sddan verkan. I férevarande fall féljer det dock av den dubbla
verkan av ogiltigférklaringen av det omtvistade beslutet och av forpliktelsen for klagandena att
betala boter att nya boter har alagts, vilka rattsligt sett ar skilda fran de ursprungligen élagda
boterna. Nér det giller ordalydelsen innebdr denna substituerande verkan for o6vrigt med
nodvindighet atminstone en dndring av de ursprungliga boterna och siledes att ett nytt, réttsligt
separat botesbelopp antas.

Slutligen visar domslutet i domen av den 15 juli 2015 och tribunalens helhetsbeddmning i den
domen att det omtvistade beslutet har dndrats i sin helhet. Den substituerande verkan avsag bade
skélen och det alltfor hoga botesbeloppet. Den har medfort en éndring som innebér att det maste
goras en tydlig atskillnad mellan de ursprungliga boter som upphévts och de boter som ersitter
dem, samt de réttsliga foljderna kopplade till dessa.

Kommissionen anser att den forsta och den andra grunden saknar fog.

Domstolens bedomning

Tribunalen erinrar om att systemet for domstolsprovning av kommissionsbeslut i forfaranden
enligt artiklarna 101 och 102 FEUF bestir av en sadan provning av lagenligheten av
institutionernas rattsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna provning kan, i enlighet med
artikel 261 FEUF och pa begiran av sokanden, kompletteras med att tribunalen utdvar sin
obegrinsade behorighet i fraga om de sanktioner som kommissionen har beslutat om pé detta
omrade (dom av den 25 juli 2018, Orange Polska/kommissionen, C-123/16 P, EU:C:2018:590,
punkt 104 och dér angiven rattspraxis).

Omfattningen av den lagenlighetsprévning som foreskrivs i artikel 263 FEUF omfattar samtliga
omstdndigheter i kommissionens beslut i férfaranden om tillimpning av artiklarna 101 och 102
FEUF. Tribunalen sikerstéller en férdjupad provning av dessa bestimmelser, vad géller saval de
rattsliga som de faktiska omstédndigheterna, mot bakgrund av de grunder som klagandena har
aberopat och med beaktande av samtliga omstédndigheter som dessa anfort. Inom ramen for
denna prévning kan unionsdomstolarna emellertid inte ersdtta den motivering som limnats av
den som antagit den angripna réittsakten med sin egen motivering (dom av den 25 juli 2018,
Orange Polska/kommissionen, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punkt 105 och dir angiven
rattspraxis).

Nar unionsdomstolen utévar sin obegransade behorighet enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 i
forordning nr 1/2003 &r den daremot behdrig att, utover att enbart gora en lagenlighetsprovning
av den aktuella pafoljden, dven ersitta den bedomning som gjorts av kommissionen — som é&r
upphovsman till den rattsakt déar paféljdens storlek forst faststélldes — med sin egen bedomning
betrdffande paféljdsbeloppet. Unionsdomstolen kan dndra den omtvistade rdttsakten, &ven om
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den inte ogiltigforklaras, for att upphéva, sdnka eller hoja de boter som alagts med beaktande av
samtliga faktiska omstdndigheter (dom av den 25 juli 2018, Orange Polska/kommissionen,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, punkt 106 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar saledes av domstolens praxis att den obegrénsade behorighet som tribunalen har med
stod av artikel 31 i forordning nr 1/2003, vilken gor det mojligt for tribunalen att upphéva, sinka
eller hoja de boter som alagts av kommissionen, giller endast tribunalens bedomning av de boter
som kommissionen har alagt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2022, Sony
Optiarc och Sony Optiarc America/kommissionen, C-698/19 P, EU:C:2022:480, punkt 92).

I motsats till vad som ar fallet med artikel 23 i férordning nr 1/2003, som ger kommissionen
befogenhet att alagga boter for overtradelse av konkurrensreglerna, tillerkédnns tribunalen enligt
artikel 31 i denna férordning en obegrinsad behodrighet som utgor en integrerad del av dess
behorighet att prova talan som véickts mot beslut genom vilka kommissionen har alagt sdédana
boter. Artikel 31 i forordningen syftar foljaktligen inte till att ge tribunalen behoérighet att alagga
nya boter som juridiskt sett ér skilda fran dem som faststillts av kommissionen, utan den
kompletterar domstolskontrollen genom att gora det mojligt for tribunalen att dndra det
ursprungliga botesbeloppet.

Det ska saledes understrykas, i likhet med vad tribunalen gjorde i punkt 99 i den 6verklagade
domen, att ndr unionsdomstolen ersétter kommissionens bedémning med sin egen bedémning,
ersiatter den i kommissionens beslut det belopp som ursprungligen faststillts i detta beslut med
det belopp som foljer av dess egen bedomning. Kommissionens beslut anses saledes, pa grund av
den substituerande verkan av den dom som meddelats av unionsdomstolen, alltid ha varit det
beslut som f6ljer av unionsdomstolens beddmning.

I forevarande fall fann tribunalen, i domen av den 15 juli 2015, att kommissionen hade gjort en
felaktig bedomning av klagandenas betalningsformaga, i den mening som avses i punkt 35 i
2006 ars riktlinjer. Den fann darefter, med utévande av sin obegridnsade behorighet — i enlighet
med vad klagandena hade yrkat, eftersom de hade yrkat att tribunalen inte endast skulle
ogiltigforklara det omtvistade beslutet utan éven sinka de dlagda boterna — att klagandena, sett
till de omstandigheter som parterna hade lagt fram angéende klagandenas ekonomiska situation,
sasom denna hade utvecklats efter antagandet av det omtvistade beslutet, inte hade fog for att
hivda att de borde beviljas en nedsittning av boterna pa grund av bristande betalningsformaga,
detta av skal liknande dem som anges i punkt 35 i 2006 érs riktlinjer.

Eftersom tribunalen séledes utévade sin obegrinsade behorighet i domen av den 15 juli 2015,
gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den, i punkt 98 i den 6verklagade domen, grundade
sig pa sin dom av den 14 juli 1995, CB/kommissionen (T-275/94, EU:T:1995:141, punkterna 58
och 60), av vilken det framgar att unionsdomstolen inte har behorighet att vid utévandet av sin
obegransade behorighet ersiatta de boter som kommissionen élagt med nya béter, réttsligt skilda
fran de forra. Tribunalen drog av detta, i punkt 102 i den &verklagade domen, slutsatsen att
eftersom de boter som tribunalen hade dndrat i domen av den 15 juli 2015 inte var nya, kunde
boterna utkrévas fran den 4 januari 2011.

Det ska i detta hinseende papekas att varken det sitt pa vilket tribunalen faststillde botesbeloppet
eller arten av de omstdndigheter som den beaktade nir den ersatte kommissionens beddmning i
domen av den 15 juli 2015 med sin egen kan leda till slutsatsen att dessa éndrade boter utgor nya
boter som rattsligt sett ar skilda fran dem som kommissionen alade i det omtvistade beslutet.

ECLI:EU:C:2024:580 9
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Det ér riktigt att tribunalen i punkt 2 i domslutet i domen av den 15 juli 2015 ogiltigférklarade
artikel 2.8 i det omtvistade beslutet, genom vilken klagandena alades boter, och att den i
punkterna 4—6 i domslutet faststillde de olika belopp som utgjorde de éndrade boterna, vilka
motsvarade beloppen for de boter som alades i det omtvistade beslutet. Som generaladvokaten
papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande kan denna omsténdighet emellertid inte forstas
som ett uttryck for en vilja fran tribunalens sida att &ldgga nya boter som rattsligt sett ar skilda
fran dem som kommissionen faststéllde.

Néar unionsdomstolen, inom ramen for sin obegrédnsade behorighet, ersitter kommissionens
bedomning av botesbeloppet med sin egen bedomning och pafor ett nytt belopp, innebar detta
med nodvandighet att de ursprungliga boter som faststallts av kommissionen upphévs, oavsett
om detta upphévande uttryckligen ndmns i domen eller inte.

Aven om det visserligen vore att féredra att tribunalen i méjligaste man féljde en enhetlig
redaktionell praxis, gér det likvdl inte att dra nagra sdrskilda rattsliga konsekvenser av att
tribunalen, efter att ha utdvat sin obegridnsade behorighet valde att i domslutet ange inte att ett
nytt botesbelopp skulle ersdattas — i forekommande fall exakt motsvarande belopp som det
tidigare faststéllda botesbeloppet — utan forst att de boter som alagts av kommissionen hade
upphévts och darefter att klagandena alades boter med samma belopp.

Av det ovan anférda foljer att eftersom den premiss som ligger till grund f6r den forsta och den
andra grunden ar felaktig, kan talan inte vinna bifall savitt avser dessa grunder. Det ér inte
nodvéndigt att ndrmare prova de olika invandningar som klagandena har anfort inom ramen for
dessa grunder.

Den tredje grunden

Genom den tredje grunden har klagandena gjort géillande att tribunalen har asidosatt deras rétt till
en rattvis rattegang.

Parternas argument

Enligt klagandena underkédnde tribunalen samtliga grunder som &beropats vid den och grundade
sig pa ett enda skal, ndmligen att de boter som framgar av domen av den 15 juli 2015 inte &r "nya”
béter.

Aven om klagandena har medgett att det finns ett samband mellan dessa grunder, har de hivdat
att denna omstdndighet emellertid inte borde ha varit tillracklig for att tribunalen skulle kunna
underkidnna samtliga grunder pa detta sdtt. For att sékerstilla ett effektivt domstolsskydd borde
tribunalen ha gjort en individuell och noggrann prévning av samtliga aberopade grunder. Enligt
klagandena framgar det emellertid inte av motiveringen i den 6verklagade domen att tribunalen
gjort en sddan provning.

Kommissionen har gjort gillande att dven den tredje grunden helt saknar fog.
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Domstolens bedomning

I punkterna 129 och 130 i den 6verklagade domen péapekade tribunalen att den andra till den
fjarde grunden i malet vid tribunalen utgick fran den premissen — vilken hade framforts inom
ramen for den forsta grunden for talan — att de boter som kommissionen hade alagt foretaget
hade upphévts och ersatts med "boter faststidllda av domstol”. Tribunalen ansag att denna
premiss hade vederlagts inom ramen for provningen av den forsta grunden och fann att talan
inte kunde vinna bifall savitt avsag den andra till den fjarde grunden och att den darvidlag inte
behovde prova de argument som anforts till stod for dessa grunder.

Tribunalen asidosatte ddrmed inte pa nagot sitt ratten till en réttvis riattegang. Inte heller — i den
man klagandena hade for avsikt att framstilla en sddan invdndning — motiverade den sin slutsats
pa ett otillrackligt sétt.

Precis som inom ramen for forevarande overklagande vilade samtliga klagandenas argument
avseende den andra till den femte grunden vid tribunalen pé premissen att de boter som alagts av
kommissionen har upphévts och ersatts med "boter faststillda av domstol”. Eftersom denna
premiss var felaktig, vilket for ovrigt bekréftades vid provningen av den forsta och den andra
grund som anforts for forevarande 6verklagande, var det pa intet sdtt nodvandigt for tribunalen
att ge en mer detaljerad motivering till varfor talan inte kunde vinna bifall pa den andra till den
fjarde grunden.

Det ska erinras om att enligt fast rdttspraxis innebar tribunalens skyldighet att motivera sina
domar, enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, inte
att tribunalen dr skyldig att utforma domskilen sd, att samtliga resonemang som parterna fort
bemots vart och ett for sig och pa ett uttommande siatt. Motiveringen kan séledes vara
underforstadd, forutsatt att de berérda far kinnedom om de skil som ligger till grund for den
dom som det yrkas upphdvande av och att domstolen far ett tillrackligt underlag for att kunna
utfora sin provning av dverklagandet (dom av den 7 mars 2024, Nevinnomysskiy Azot och NAK
”Azot” /kommissionen, C-725/22 P, EU:C:2024:217, punkt 131 och dér angiven réttspraxis).

Klagandena har emellertid genom de argument som sammanfattats i punkt 51 ovan varken styrkt
eller ens pastétt att de inte kunde fa kinnedom om skilen for den 6verklagade domen. Av denna
argumentation framgar tvartom att motiveringen i den 6verklagade domen gjorde det majligt for
klagandena att fa kinnedom om de skdl som tribunalen lagt till grund for sin beddmning. Den
gjorde det dven mojligt for domstolen att fa tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll inom
ramen for provningen av forevarande 6verklagande.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Eftersom oOverklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av de grunder som klagandena har
aberopat, ska overklagandet ogillas i sin helhet.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegdngskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.

ECLI:EU:C:2024:580 11
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Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som ér tillaimplig i mal om o6verklagande enligt
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Eftersom klagandena har tappat mélet och eftersom kommissionen har yrkat ersittning for
rattegangskostnaderna ska klagandena ersitta rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG och Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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