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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 maj 2024*

"Begidran om forhandsavgorande — Réttsstatsprincipen — Rattsvdsendets oavhéngighet —
Artikel 19.1 FEU — Samarbets- och kontrollmekanism — Riktméarken som Ruménien har atagit
sig att uppnd — Kampen mot korruption — Utredning av 6vertradelser begangna inom
domstolsviasendet — Talan om ogiltigforklaring av utndmningen av aklagare med behorighet att
genomfora sddana utredningar — Talerétt for yrkessammanslutningar for domare och éklagare”

I mal C-53/23,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de Apel
Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti, Ruménien) genom beslut av den 31 januari 2023, som
inkom till domstolen den 2 februari 2023, i malet

Asociatia ”Forumul Judecitorilor din Romania”,

Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

mot

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent), samt domarna T. von Danwitz, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: A. M. Collins,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania”, genom D. Calin och L. Zaharia,

* Rattegangssprak: ruménska.
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— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,
genom A.-F. Florenta,, i egenskap av ombud,

— Rumaniens regering, genom L.-E. Batagoi, E. Gane, och L. Ghitd, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, I.V. Rogalski och P. J. O. Van Nulffel, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 1 februari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 4.3 och 19.1 FEU, artiklarna 12
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
bilaga IX till akten om villkoren fér Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203),
som trddde i kraft den 1 januari 2007, samt kommissionens beslut 2006/928/EG av den
13 december 2006 om inrédttande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens
framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktméarkena for reformen av réttsvasendet och kampen
mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Asociatia "Forumul Judecitorilor din
Romania” och Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” och, & andra sidan,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(statsaklagaren vid &klagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, Ruménien) (nedan kallad
statsaklagaren). Malet ror lagenligheten av beslut om tillsdttning av ett antal aklagare vid
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aklagarmyndigheten vid Hogsta
domstolen, Ruméinien) (nedan kallad PICC]).

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 8.1 bis i Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (forvaltningsprocesslagen
nr 554/2004) (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 1154 av den 7 december 2004), har f6ljande
lydelse:

"Fysiska personer och privatrittsliga juridiska personer far viacka talan for att skydda ett beréttigat
allmént intresse endast i andra hand, om skadan pa det berittigade allmdnna intresset har ett logiskt
samband med é&sidosittandet av en subjektiv réttighet eller ett berdttigat privat intresse.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 5 augusti 2022 vickte klagandena i det nationella malet, i egenskap av yrkessammanslutning

for domare och daklagare, talan vid Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti,
Ruménien), som ar den hdnskjutande domstolen, och yrkade delvis ogiltigforklaring av ett beslut
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om utndmning till tjanstgoring vid PICC] av aklagare med uppgift att vicka atal i korruptionsmal
vilka omfattas av behorigheten for Directia Nationalda Anticorupties (Nationella
korruptionsbekampningsmyndigheten, Ruménien) och ror domare och éklagare.

Till stod for sin talan gjorde klagandena i huvudsak géllande att den nationella lagstiftning som
ligger till grund for detta beslut strider mot olika bestimmelser i unionsrétten, varfor
statsaklagaren borde ha underlatit att tillimpa denna lagstiftning. Genom denna lagstiftning
avskaffades Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (avdelningen for utredning av
overtradelser begangna inom domstolsvisendet) vid PICC]J. Istéllet gavs exklusiv behorighet att
lagfora Overtrddelser begdngna av domare och dklagare till dklagare som sirskilt utsetts av
statsdklagaren, for en period pa fyra ar, pa forslag av generalforsamlingen vid Consiliul Superior
al Magistraturii (Hogsta réttsradet, Ruménien).

For det forsta har den hénskjutande domstolen pdpekat att om den tillimpar ruménska
processuella regler sasom de har tolkats av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen,
Ruménien), ska den avvisa talan om ogiltigforklaring i det nationella malet.

Harvidlag har den hdnskjutande domstolen angett att &ven om den ruménska lagstiftningen
tillerkdnner var och en vars berittigade intresse har skadats ratt att angripa ett forvaltningsbeslut,
framgar det av ndmnda lagstiftning att privatrittsliga réttssubjekt endast kan gora gillande ett
allménintresse i den man som skadan pé detta intresse logiskt sett foljer av ett asidosdttande av
en subjektiv rattighet eller av ett legitimt enskilt intresse. Nar det géller sammanslutningar kravs
det enligt rittspraxis fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) att det for att en
sadan talan som den som é&r aktuell i det nationella malet ska kunna tas upp till sakprévning
maste finnas ett direkt samband mellan det forvaltningsbeslut som é&r féremal for
lagenlighetsprovningen och det direkta syftet med, och de mal som efterstravas av, den
sammanslutning som vickt talan. Mot bakgrund av denna rittspraxis har Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Hogsta domstolen) i flera domar funnit att yrkessammanslutningar féor domare och
dklagare inte har ett berdttigat intresse av att fa beslut om utndmning av domare eller aklagare
provade.

Den hianskjutande domstolen har emellertid understrukit att klagandena soker erhalla ett effektivt
domstolsskydd inom ett omrade som omfattas av unionsritten. Den hdnskjutande domstolen
anser darfor att det dr nodvindigt att faststilla huruvida den tolkning som Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) har gjort av de nationella processuella reglerna strider mot
artiklarna 2 och 19.1 FEU, jamforda med artiklarna 12 och 47 i stadgan.

Den hénskjutande domstolen har hérvidlag bland annat papekat att EU-domstolen har tillerként
miljoskyddsorganisationer talerétt och att den i flera fall har meddelat féorhandsavgéranden inom
ramen for nationella mal som anhéngiggjorts av yrkessammanslutningar fér domare och éklagare.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den nya lagstiftning som
Rumdnien har antagit vad géller lagforing av dvertrédelser begangna av domare och éklagare &r
forenlig med unionsrétten, sédrskilt med artikel 19.1 FEU, och med Ruméniens ataganden i fraga
om kampen mot korruption.
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Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artiklarna 12 och 47 i [stadgan],
hinder for att det uppstills grénser for nar yrkessammanslutningar fér domare och aklagare
far vicka vissa typer av talan — i syfte att frimja och skydda domarnas oavhingighet och
rattsstaten samt att skydda deras yrkesstatus — genom att infora villkoret att det ska vara
fraga om en alltfér langtgaende inskrdnkning i ett berdttigat privat intresse, i kraft av ett
bindande beslut fattat av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) som har
atfoljts av nationell réattspraxis i mal som liknar det aktuella mélet, och att det ska finnas ett
direkt samband mellan & ena sidan det fOrvaltningsbeslut som é&r foremal for
rattsinstansernas laglighetsprovning och & andra sidan de stadgeenliga direkta dndamalen
och malséttningarna for yrkessammanslutningarna for domare och éklagare, for det fall
yrkessammanslutningarna i enlighet med deras stadgeenliga dndamal och allmidnna
malsittningar strdvar efter att uppna ett effektivt domstolsskydd inom omraden som
omfattas av unionsrétten?

2) Utgor, mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan, artiklarna 2, 4.3 och 19.1 andra stycket
FEU, bilaga IX till [akten om villkoren f6r Republiken Bulgariens och Ruméiniens anslutning
och om anpassning av de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen] och
beslut  2006/928  hinder for en  nationell lagstiftning ddr  Nationella
korruptionsbekampningsmyndighetens behorighet begransas pa si sitt att den exklusiva
behorigheten att lagfora domare och éklagare for begangna korruptionsbrott (i vid mening)
vilar pa vissa aklagare som har utndmnts specifikt for detta [av statsdklagaren], pa forslag av
Hogsta rattsradets generalfdorsamling) inom [PICC]] respektive aklagarmyndigheterna vid
appellationsdomstolarna, och dessa specifikt utndimnda &klagare dven ar behoriga att lagfora
domare och dklagare som har begatt andra kategorier av brott?”

EU-domstolens behorighet och fragan huruvida begiaran om forhandsavgorande kan tas upp
till provning

Statsaklagaren har gjort gillande att EU-domstolen saknar behorighet och att begédran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till provning. Statsaklagaren gjort gillande att
tolkningsfragorna &r hypotetiska och uteslutande avser nationell ritt. Dessutom anser
statsaklagaren att situationen i det nationella malet inte omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade eftersom klagandena inte har &beropat nagon personlig réttighet som
skyddas av unionsritten. Av detta foljer att EU-domstolen inte &dr behorig att tolka de
bestimmelser i stadgan som dessa fragor avser. Slutligen har statsiklagaren anfort att
EU-domstolen genom begéiran om forhandsavgérande anmodas att uttala sig om lagenligheten
av bestimmelser i nationell rétt, vilket dven det gar utover domstolens behorighet.

Den ruménska regeringen anser att den forsta fragan inte kan tas upp till provning. Denna
regering har gjort gillande att den hanskjutande domstolen inte klart har forklarat den faktiska
situation som dar aktuell i det nationella malet och inte har redogjort for pa vilket sitt eller pa
vilken grund klagandena skulle nekas rétt till domstolsprovning. Enligt den ruménska regeringen
framgar det sdrskilt av beslutet om hénskjutande att klagandenas talan i det nationella maélet
uppfyller sakprovningsforutsittningarna i ruménsk ratt, vilket innebédr att den forsta fragan helt
saknar intresse. Den hédnskjutande domstolen skulle saledes pa sin hojd stéllas infor en svéarighet
att tolka nationell rétt.
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EU-domstolen konstaterar, vad giller behorigheten att besvara tolkningsfragor, att det
samarbetssystem som faststills i artikel 267 FEUF grundar sig pé en tydlig funktionsférdelning
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. I ett forfarande enligt den artikeln
ankommer det pa medlemsstaternas domstolar och inte pdA EU-domstolen att tolka nationella
bestimmelser. Det ankommer vidare inte pa EU-domstolen att uttala sig om nationella
bestimmelsers forenlighet med bestammelser i unionsriatten. Daremot dr EU-domstolen behorig
att tillhandahélla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som denna
kan behdva for att prova huruvida bestammelser i nationell ratt dr forenliga med unionsratten
(dom av den 10 mars 2022, Consumers for Her Majesty’s Revenue and Customs (Heltackande
sjukforsédkring), C-247/20, EU:C:2022:177, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av tolkningsfragornas lydelse att de direkt avser tolkningen av
unionsrittsliga bestimmelser. Under dessa omstidndigheter kan dessa fragor inte anses avse
tolkningen av bestimmelser i nationell ratt.

Dessutom kan det konstateras att dven om dessa fragor syftar till att EU-domstolen ska
tillhandahalla sadana uppgifter om unionsrittens tolkning som gor det mojligt att bedoma
huruvida vissa nationella bestimmelser dr forenliga med unionsritten, innebédr dessa fragor
emellertid inte att EU-domstolen uppmanas att sjilv uttala sig om forenligheten med
unionsratten.

Vad giller statsaklagarens argument att situationen i det nationella maélet inte omfattas av
unionsrittens tillimpningsomrade, har EU-domstolen redan slagit fast foljande. En nationell
lagstiftning varigenom det inréttas en avdelning vid den ruménska aklagarmyndigheten som har
till uppgift att utreda overtradelser begdngna inom domstolsviasendet och som ar behorig att
lagfora domare och aklagare, och varigenom denna avdelnings organisation regleras, omfattas av
tillampningsomradet for beslut 2006/928, och denna lagstiftning maste foljaktligen uppfylla de
krav som fOljer av unionsritten, sérskilt artiklarna 2 och 19.1 FEU (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol),
C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det inte féljer direkt av detta konstaterande att artiklarna 2 och 19.1 FEU ger klagandena
individuella réttigheter, hanfor sig statsaklagarens uppfattning att sé inte ar fallet till prévningen
av malet i sak, och kan ddrmed inte paverka EU-domstolens behorighet att besvara de fragor som
stéllts, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 21 i sitt forslag till avgorande.

Den forsta fragan syftar namligen just till att fa klarhet i huruvida unionsrdtten, sérskilt
artiklarna 2 och 19.1 FEU, innebédr att nationella domstolar ar skyldiga att ta upp en
ogiltighetstalan till sakprovning, nir denna talan véckts av en yrkessammanslutning for domare
och aklagare, och denna sammanslutning dérvid bestrider att beslut att utndmna domare eller
dklagare till en avdelning vid den ruminska aklagarmyndigheten med behorighet att lagfora
domare och dklagare ér férenliga med unionsrétten.

Utan att det ar nodvandigt att prova huruvida samtliga unionsrittsliga bestaimmelser som anges i
tolkningsfragorna dr tillimpliga i en sadan situation som den i det nationella malet, konstaterar
EU-domstolen att dess behorighet inte kan uteslutas av det skilet att en situation som den nu
aktuella faller utanfor unionsrittens tillimpningsomrade.
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Vad giller huruvida begéran om forhandsavgorande kan tas upp till provning, foljer det av
EU-domstolens fasta praxis att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrdtten
presumeras vara relevanta. Dessa fragor stéills mot bakgrund av den beskrivning av
omstindigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begéran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestdllningen ar hypotetisk (dom av den 9 november 2023, Odbor
azylové a migrac¢ni politiky MV (Tillimpningsomradet for atervindandedirektivet), C-257/22,
EU:C:2023:852, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Inom ramen for samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna kréavs det
dessutom att dessa domstolar noggrant iakttar de i artikel 94 i rattegangsreglerna uttryckligen
angivna kraven avseende innehallet i en begdran om forhandsavgorande, vilka en hanskjutande
domstol forvantas kédnna till, eftersom det dr nédvandigt att komma fram till en tolkning eller
bedomning av giltigheten av unionsrétten som &r anvéndbar for den nationella domstolen. Dessa
krav aterfinns ocksa i domstolens rekommendationer till nationella domstolar om begiran om
forhandsavgorande (EUT C 380, 2019, s. 1) (dom av den 13 juli 2023, Azienda
Ospedale-Universita di Padova, C-765/21, EU:C:2023:566, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Det krévs saledes att den nationella domstolen klargor den faktiska och réttsliga bakgrunden till de
fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstdndigheter som ligger till
grund for dessa fragor, eftersom det dr nodviandigt att komma fram till en tolkning av
unionsratten som &r anvindbar for den nationella domstolen. Beslutet om hénskjutande maste
dessutom ange de nidrmare skilen till varfor den nationella domstolen anser det vara oklart hur
unionsriatten ska tolkas och till att den anser det nddvindigt att stdlla tolkningsfragor till
EU-domstolen (dom av den 25 maj 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Mervirdesskatt — Fiktivt forvarv), C-114/22, EU:C:2023:430, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall innehaller begéran om forhandsavgérande samtliga uppgifter som ar nédvéndiga
for att domstolen ska kunna besvara de fragor som stillts.

Vad sidrskilt giller den forsta fragan framgar det av en samlad ldsning av begidran om
forhandsavgorande och av fragans ordalydelse att den hénskjutande domstolen, om fragan
besvaras nekande, anser sig vara tvungen att folja den tolkning av relevant nationell lagstiftning
som framgar av rittspraxis fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) och
ddrmed avvisa talan i det nationella malet.

Av detta foljer att den hénskjutande domstolen i sin begéran om férhandsavgorande har redogjort
for saval den faktiska och réttsliga bakgrunden till den forsta fragan som skélen till att den anser
att det dr nodvandigt att stilla fragan till EU-domstolen. Dessa skal gor det dessutom mojligt att
faststdlla att denna fraga dr anvindbar for att avgora det nationella mélet.

Det framgéar dessutom av begiran om forhandsavgorande att om den forsta fragan besvaras
jakande sa har den hénskjutande domstolen — for att bedoma de argument som klagandena har
anfort — att prova huruvida den nationella lagstiftning som den andra fragan avser ar forenlig med
unionsratten.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen inte anses vara hypotetiska.
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Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar EU-domstolen att den &r behorig att besvara
begéiran om forhandsavgorande. Tolkningsfragorna kan darmed tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2
och 19.1 FEU, jamforda med artiklarna 12 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning vilken — genom att stélla som villkor for att en talan om ogiltigforklaring av
utndmningen av aklagare med behorighet att lagféra domare och aklagare ska tas upp till
sakprovning att det foreligger ett berdttigat privat intresse — i praktiken utgor hinder for att en
sadan talan kan védckas av yrkessammanslutningar for domare och é&klagare i syfte att férsvara
principen om domares oavhéngighet.

I den man den rumainska regeringen till stod for sitt forslag till svar pa den forsta fragan har gjort
gillande att tillampningen av den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, i
motsats till vad den hianskjutande domstolen har angett, inte nédvandigtvis leder till att den talan
som &r aktuell i det nationella malet avvisas, ska det erinras om att det ankommer pa
EU-domstolen, i enlighet med fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolen och de
nationella domstolarna, att beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna,
sasom den angetts i beslutet om hénskjutande. En begiaran om férhandsavgorande kan séaledes
inte provas mot bakgrund av den tolkning av nationell ritt som foresprakats av en medlemsstats
regering (dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hinfor sig till tiden efter ett
beslut om 6verforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen har angett att den tolkning som Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Hogsta domstolen) gjort av de relevanta ruméanska bestimmelserna med nédvandighet leder till
att en sddan talan som den som é&r aktuell i det nationella malet ska avvisas, eftersom en
yrkessammanslutning for domare och aklagare inte kan gora gillande ett berittigat privat
intresse som kan motivera att sammanslutningen har rdtt att vicka en sadan talan. Den forsta
fragan utgar saledes fran denna tolkning av denna lagstiftning.

Den ruminska regeringens tolkning av de ruménska processrittsliga bestimmelserna kan
foljaktligen inte ligga till grund for EU-domstolens provning av forevarande mal om
forhandsavgorande.

Efter dessa klargoranden ska det understrykas att det enligt EU-domstolens fasta praxis
ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU,
som ger uttryck for det vdrde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sidkerstdlla att
unionsratten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sdkerstélla domstolsskyddet for
enskildas rattigheter enligt unionsritten (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
Judecétorilor din Romania” m.fl. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 188, och av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran
en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 39).

Sjalva forekomsten av en effektiv domstolsprovning i syfte att sdkerstélla iakttagandet av

unionsrétten dr i sig en grundforutsittning for en rattsstat. Medlemsstaterna ska i detta syfte, och
sasom anges i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststdlla de mojligheter till 6verklagande och
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forfaranden som sdkerstiller ett effektivt domstolsskydd for enskilda réttssubjekt inom de
omraden som omfattas av unionsriatten. Principen om ett effektivt domstolsskydd for de
rattigheter som enskilda réttssubjekt har enligt unionsrétten, vilket dr en princip som artikel 19.1
andra stycket FEU hénvisar till, utgér en allmén princip i unionsriatten. Denna princip foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och den har numera dven
stadfésts i artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.l, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 219 och dér angiven rattspraxis).

I detta sammanhang ankommer det i princip pa medlemsstaterna att i synnerhet reglera enskildas
talerdatt och intresse av att fa sin sak provad, dock utan att kridnka rdtten till ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

Harvidlag far de processuella regler som géller {for talan som syftar till att sakerstilla skyddet av de
rattigheter som enskilda har till f6ljd av unionsritten inte vara mindre formanliga én dem som
avser liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionens
rattsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 43 och dir angiven rattspraxis, och dom av den
24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 22).

Nir det géller likvardighetsprincipen framgar det av uppgifterna i begéran om féorhandsavgorande
att den aktuella nationella lagstiftningen forefaller vara tillimplig pa samma sitt pa rattsmedel
som dr avsedda att skydda de réttigheter som foljer av unionsriatten och pa liknande réattsmedel
som grundas pa nationell riatt. Det forefaller i synnerhet inte, med forbehall for den hénskjutande
domstolens prévning, som att privatrittsliga personers, och sarskilt sammanslutningars, intresse
av att fa saken provad skulle provas olika beroende pa om de forsoker gora gillande ett
allménintresse som grundar sig pa unionsritten, sasom principen om domares oavhangighet,
eller ett allménintresse som grundar sig pa nationell ratt.

Vad giller effektivitetsprincipen framgér det av begdran om forhandsavgorande, sésom angetts i
punkt 7 ovan, att denna nationella lagstiftning gor det mojligt for var och en som visar att det
foreligger ett berattigat privat intresse att angripa ett forvaltningsbeslut sdsom det beslut som ar
i fraga i det nationella malet, inbegripet genom att gora géllande att beslutet har medfort att ett
allménintresse har asidosatts. Under dessa omsténdigheter forefaller ett effektivt domstolsskydd
sakerstillas genom rdtten for de berorda parterna, och sérskilt de domare och dklagare som
berors av en nationell atgird som paverkar dem, att gora gillande att kraven i artikel 19.1 FEU ska
iakttas, vilket det ankommer pa den héanskjutande domstolen att kontrollera.

Sasom den hidnskjutande domstolen har papekat har EU-domstolen visserligen redan slagit fast att
medlemsstaterna i vissa fall dr skyldiga att tillata intresseorganisationer att viacka talan vid domstol
i syfte att skydda miljon eller bekdmpa diskriminering (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 58, och dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 60).
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Dessa konstateranden fran domstolens sida foljer emellertid av processuella réttigheter som
sarskilt tillerkdnns intresseorganisationer enligt konventionen om tillgdng till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar
genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1), eller enligt
sekundarrattsakter sasom radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av
en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och réttelse i EGT L 2, 2001,
s. 42).

Vidare framgar det av domstolens praxis att medlemsstaterna, éven pa de omraden som avses i
punkt 40 ovan, dr fria att, ndr det i denna konvention eller i dessa réttsakter inte uttryckligen
foreskrivs att intresseorganisationer ska tillerkdnnas taleritt, ge sddana organisationer talerdtt
eller inte. For det fall medlemsstaterna i detta sammanhang avser att tillerkdnna
intresseorganisationer sadan stillning, ankommer det dessutom pa medlemsstaterna att, med
vederborlig hansyn till réatten till ett effektivt rattsmedel, faststdlla savdl omfattningen av de
réttsliga forfaranden som star organisationerna till buds som de villkor som maste vara uppfyllda
for att en sadan talan ska kunna vickas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008,
Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punkt 27; dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkterna 62—64, och dom av den 8 november 2022,
Deutsche Umwelthilfe (Typgodkdnnande av motorfordon), C-873/19, EU:C:2022:857,
punkterna 63 och 65 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 38 i sitt forslag till avgorande finns det inte nagon
unionsrittslig bestimmelse som aldgger medlemsstaterna att garantera yrkessammanslutningar
for domare och aklagare processuella rattigheter som gor det mojligt for dem att bestrida varje
pastadd oférenlighet med unionsritten av en nationell bestimmelse eller atgird som har
samband med domarnas stillning.

Det gar séledes inte att av den i punkt 35 ovan ndmnda skyldigheten att infora ett system med
mojligheter till overklagande och forfaranden som sikerstiller ett effektivt domstolsskydd for
enskilda réttssubjekt inom de omradden som omfattas av unionsritten dra slutsatsen att
medlemsstaterna allmént sett ar skyldiga att garantera dessa sammanslutningar rétten att vacka
talan som grundas pé en sddan oforenlighet med unionsrétten.

Den omsténdigheten att EU-domstolen meddelat forhandsavgoranden betréiffande nationella
mal dér talan vdckts vid den hdnskjutande domstolen av yrkessammanslutningar f6r domare och
aklagare paverkar inte denna bedémning, eftersom det inte ankommer pa EU-domstolen att i ett
mal om forhandsavgorande uttala sig om huruvida talan i det nationella malet kan tas upp till
provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

Artikel 12 i stadgan, som den hdnskjutande domstolen har hdnvisat till, kan inte motivera en
annan losning, eftersom den endast stadfdster foreningsfrihet, utan att krdva att féreningarna
nodvindigtvis ska ha rétt att vicka talan for att tillvarata ett mal av allmént intresse.

Detsamma giller domstolens praxis avseende principen om domares oavhingighet. Vad mer
specifikt géller mojligheten att 6verklaga beslut om utndmning av aklagare som &r behoriga att
lagfora domare och aklagare, erinrar domstolen om att varje medlemsstat, for att folja artikel 19.1
FEU, ska sdkerstilla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i
unionsrétten, hor till dess system med rédttsmedel inom de omraden som omfattas av
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unionsrétten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den 18 maj 2021, Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 191, och dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av
domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 40).

En grundforutsittning for att detta krav pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 FEU ska
kunna sékerstdllas av sadana instanser som kan ha att avgora fragestillningar som ror
unionsréttens tillimpning eller tolkning ar att deras oavhangighet uppratthalls. Detta bekréftas i
artikel 47 andra stycket i stadgan, dér tillgangen till en "oavhingig” domstol anges som ett av de
krav som hénfor sig till den grundlidggande rétten till ett effektivt réttsmedel (dom av den
18 maj 2021, Asociaiigyia "Forumul Judecdtorilor din Roménia” m.fl, C-83/19, C-195/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 194 och dir angiven
rattspraxis).

Kravet pa domstolarnas oavhingighet, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, omfattar tva aspekter.
Den forsta aspekten, som ar extern, forutsétter att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina
uppgifter helt sjdlvstandigt, utan att vara understédlld ndgon annan och utan att ta emot order
eller instruktioner fran nagot hall. Den ska saledes vara skyddad mot yttre inblandning eller
patryckningar som kan dventyra dess ledamoéters oberoende provning och péaverka deras
avgoranden. Den andra aspekten dr intern och sammanfaller med begreppet opartiskhet och
handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad giller saken i
malet ska vara detsamma. Sistndmnda aspekt forutsitter att objektivitet iakttas och att det inte
foreligger nagot annat intresse vad giller utgéngen i malet én vad som foljer av en strikt
tillimpning av réttsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS
(Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 41 och dir
angiven rattspraxis).

Det ska papekas att bestimmelser som utesluter mdojligheten for yrkessammanslutningar for
domare och aklagare att vicka talan om ogiltigforklaring av beslut om utndmning av aklagare
som dr behoriga att lagféra domare och aklagare inte forefaller vara sadana att de direkt
asidosatter dessa krav, eftersom dessa bestimmelser inte i sig kan hindra domare fran att utfora
sina uppgifter pa ett sjalvstindigt och opartiskt sitt.

Enligt domstolens fasta praxis forutsitter emellertid de garantier for oavhéngighet och opartiskhet
som erfordras enligt unionsritten att det finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda
rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande den aktuella instansens pélitlighet i forhallande till yttre
omstdndigheter och dennas neutralitet i forhallande till de intressen som stélls mot varandra (dom
av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” m.fl., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 196, och dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 82).

Det framgar av domstolens praxis att medlemsstaterna under vissa omstdndigheter, for att
sakerstalla att kravet pa domares oavhéngighet iakttas, dr skyldiga att foreskriva vissa rittsmedel
som gor det mojligt att kontrollera lagenligheten av nationella atgarder som paverkar domarnas
karridr eller de nationella domstolarnas sammansattning.

Detta oavhingighetskrav forutsitter siledes, enligt denna réttspraxis, att det disciplindra systemet

innehéller de skyddsregler som behovs for att helt forhindra risken for att ett sddant system
anviands som ett system for politisk kontroll 6ver innehéllet i domstolarnas avgéranden. Regler
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som foreskriver att disciplinédra beslut fattas av ett oavhéngigt organ i enlighet med ett forfarande
som till fullo garanterar att rattigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland
annat ritten till férsvar — och som gor det mojligt att overklaga besluten fran de disciplindra
organen till domstol, &r alla skyddsregler som &r av grundldggande betydelse for att
domstolsviasendets oavhéngighet ska uppratthéllas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 198 och dér angiven réttspraxis).

Pa samma sétt maste atgarder som innebér att domare omplaceras utan deras samtycke, och som
vidtagits utanfor ramen for det disciplinédra systemet, kunna angripas i domstol, varvid férfarandet
till fullo ska garantera de rdttigheter som stadfésts i artiklarna 47 och 48 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér
extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798,
punkt 118).

Dessutom har domstolen slagit fast att den grundlaggande ritten till en réttvis riattegang och, i
synnerhet, de garantier for tillgang till en oavhingig och opartisk domstol inrittad enligt lag, som
ar kdnnetecknande for denna grundlaggande réttighet, bland annat innebér att varje domstol ar
skyldig att kontrollera huruvida den, genom sin sammansattning, utgér en sadan domstol nér det
foreligger allvarliga tvivel i fraga harom. En sddan kontroll d&r n6dvandig for att domstolarna i ett
demokratiskt samhille ska kunna inge de enskilda det fortroende som kriavs (dom av den
5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhiangighet och privatliv), C-204/21,
EU:C:2023:442, punkt 129).

I ett ssmmanhang som préglas av 6vergripande reformer av domstolsvisendet vilka begransar
domares oavhiangighet, skulle avsaknaden av tillrackliga garantier for ett organ som foreslar
utndmning av domare kunna medfora att den som ansokt om en domartjanst, men som inte valts
ut for tjansten, maste kunna overklaga detta beslut vid domstol — om &n begrénsat till vissa fragor
— for att pa sa sdtt motverka direkt eller indirekt paverkan vid handldggningen av
domartillséttningsarenden; till syvende och sist handlar det dérvid om att férhindra att enskilda
rattssubjekt kan hysa rimligt tvivel om huruvida de efter en sddan process tillsatta domarna ar
oavhdngiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av
domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 136).

Nir det géller utndmningen av aklagare som ar behoriga att lagfora domare och aklagare, ska det
erinras om att medlemsstaterna, bland annat for att undvika att det uppstar sddana tvivel, ar
skyldiga att generellt sdkerstilla att dessa aklagares agerande regleras av effektiva bestaimmelser
som till fullo respekterar kravet pa domares oavhéngighet. De bestimmelser som antas for detta
dndamal ska, i likhet med reglerna om disciplinansvar for dessa domare och aklagare, innehélla
de skyddsregler som kravs for att dessa forfaranden inte ska kunna anvéndas som ett instrument
for politisk kontroll 6ver domarnas och aklagarnas verksamhet och bestimmelserna ska till fullo
garantera de réttigheter som foljer av artiklarna 47 och 48 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 maj 2021, Asociatigyia "Forumul Judecétorilor din Romania” m.fl.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 213).

Mot bakgrund av, for det forsta, att medlemsstaterna dr skyldiga att anta och tillimpa sddana
bestammelser, for det andra, att yrkessammanslutningar for domare och aklagare i princip inte
direkt berors av aklagarutndmningar, dven nér dessa aklagare dr behoriga att lagfora domare och
aklagare, och, for det tredje, att det foljer av Overvigandena i punkterna 43-46 ovan att
unionsrétten inte generellt kraver att saidana sammanslutningar tillerkénns sérskilda processuella
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rattigheter, kan det inte anses att enbart den omstédndigheten att det enligt nationell lagstiftning
inte ar tillatet for yrkessammanslutningar for domare och &klagare att vicka talan om
ogiltigforklaring av beslut om utndmning av dklagare med behorighet att lagféra domare och
aklagare ar tillracklig for att hos enskilda réattssubjekt ge upphov till berattigade tvivel betraffande
domarnas oavhingighet.

Av det ovan anforda foljer att kravet pa domares oavhingighet inte generellt kan tolkas s&, att
medlemsstaterna dr skyldiga att tillata att yrkessammanslutningar for domare och aklagare
vécker en sddan typ av talan.

En ratt for yrkessammanslutningar for domare och aklagare att vicka talan mot sadana atgéarder
som de som dr aktuella i det nationella malet kan inte heller harledas ur artikel 47 i stadgan.

Erkédnnandet av ritten till ett effektivt rdattsmedel i ett enskilt fall forutsiatter namligen att den
person som aberopar rétten gor gillande réttigheter eller friheter som garanteras i unionsratten
eller att denna person ar foremal for ett forfarande som utgor en tillimpning av unionsrétten i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av
domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 34).

Av beslutet om hanskjutande framgar dock varken att klagandena i det nationella malet har gjort
gillande en réttighet de har enligt en unionsrittslig bestimmelse eller att de dr foremal for ett
lagforingsforfarande som utgor en tillimpning av unionsratten.

I den mén klagandena har for avsikt att grunda sin talan pa artikel 19.1 FEU ska det erinras om att
EU-domstolen har slagit fast att en sammanslutning som vid en nationell domstol gor géllande att
en nationell lagstiftning om utndmning av domare och aklagare &r oférenlig med denna
bestammelse inte enbart av denna anledning kan anses aberopa ett asidosiattande av en réttighet
som tillkommer sammanslutningen enligt ndagon unionsrittslig bestaimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 43
och 44).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2
och 19.1 FEU, jamforda med artiklarna 12 och 47 i stadgan, ska tolkas s4, att de inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning vilken — genom att stdlla som villkor for att en talan om
ogiltigforklaring av utndmningen av aklagare med behorighet att lagfora domare och aklagare ska
tas upp till sakprovning att det foreligger ett beréttigat privat intresse — i praktiken utgor hinder
for att en sddan talan kan vickas av yrkessammanslutningar for domare och aklagare i syfte att
forsvara principen om domares oavhingighet.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 2 och 19.1 FEU, jamforda med artiklarna 12 och 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning vilken — genom att stilla som villkor for att en talan om ogiltigférklaring av
utndmningen av aklagare med behorighet att lagféra domare och aklagare ska tas upp till
sakprovning att det foreligger ett berittigat privat intresse — i praktiken utgor hinder for att
en sadan talan kan vickas av yrkessammanslutningar for domare och aklagare i syfte att
forsvara principen om domares oavhingighet.

Underskrifter
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